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I -  CARACTERISTIQUES DU PROJET 

I.1. -  Intervenants 

Maître d’Ouvrage :      S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DENJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Marc LEFEVRE 

Chargé de mission:    GINGER Environnement - Agence de Chartres 
     Contact : M. Philippe GOMBERT 
 

I.2. -  Objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre 
en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-
Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser 
ces études préalables. 
 

Le présent document constitue le dossier de demande de déclaration de trois piézomètres, 
d’un pompage d’essai et de son rejet en surface à établir dans le cadre de l’arrêté du 11 
septembre 2003 et du décret n°93-743 du 29 mars 1993 modifié par le décret n°2006-881 du 
17 juillet 2006 au titre, respectivement, des rubriques 1.1.1.0 et 2.2.1.0. 

Conformément à l’article 10 de cet arrêté, un rapport de fin de travaux sera communiqué au 
préfet dans un délai maximum de deux mois suivant la fin des travaux. 
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II -  PRESENTATION DU DEMANDEUR ET DE LA DEMANDE 

 
Nom et adresse du maître d’ouvrage : 

SYNDICAT D’ALIMENTATION EN EAU POTABLE ET D’ASSAINISSEMENT DE LA 
REGION DE BEZANCOURT 
Mairie 
76220 BEZANCOURT 
 
 
Nom et adresse du bénéficiaire : 

SYNDICAT D’ALIMENTATION EN EAU POTABLE ET D’ASSAINISSEMENT DE LA 
REGION DE BEZANCOURT 
Mairie 
76220 BEZANCOURT 
 
Nom et adresse de l’assistant au maître d’ouvrage : 

DDAF DE SEINE-MARITIME 
Cité Administrative St-Sever 
76032 ROUEN CEDEX 
 
Nom et adresse du bureau d’études : 

GINGER ENVIRONNEMENT & INFRASTRUCTURES 
16 allée Prométhée 
Les Propylées III 
28003 CHARTRES CEDEX 
 
 
Besoins de la collectivité : 
 

Le SAEPA de la région de Bezancourt assure l’alimentation en eau potable des 3 900 
habitants des communes de : 

- Avesnes-en-Bray 

- Beauvoir-en-Lyons 

- Bezancourt 

- Bouchevilliers 

- Bosc-Hyons 

- Bremontier-Merval 

- Ermenont-la-Villette 
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- La Feuillie 

- Martigny 

- Le Mesnil-Lieubray 

- Montroty 

- Neufmarché 

- Nolleval 

Afin de satisfaire ces besoins, le syndicat est doté de : 

- 2 installations de production d’une capacité totale de 4 000 m3/jour : 

o Bouchevilliers à raison de 3 000 m3/jour  

o Le Mesnil-Lieubray à raison de 1 000 m3/jour  

- 12 réservoirs d’une capacité de stockage de 5 100 m3 

- 178 km de canalisations et de branchements 

Les volumes produits, achetés et vendus à une autre collectivité sont mentionnés dans le 
Tableau 1. 

 
Année 2001 2002 2003 2004 2005 Moyenne 

Volume produit (m3) 1 344 051 1 268 359 1 100 901 1 305 367 1 433 301 1 290 396 

Volume importé (m3)    35 340 37 645 36 493 

Volume vendu (m3) 695 530 702 419 650 658 858 518 953 263 772 078 

Tableau 1 : Bilan de distribution du SAEPA de Bezancourt 

 

La quasi-totalité du volume exporté est vendu au syndicat de Gournay-Ferrières qui alimente 
les 7 918 habitants des communes de Gournay-en-Bray et de Ferrières-en-Bray. 

 

En ce qui concerne le forage du Mesnil-Lieubray, qui fourni environ ¼ de l’eau produite, les 
besoins de la collectivité sont actuellement de l’ordre de 1 000 m3/jour sur la base d’un débit 
de pompage de 70 m3/h pendant 14 h/jour 

Ces besoins en eau devraient passer à 1 400 m3/jour sur la base d’un débit de pompage de 
100 m3/h pendant 14 h/jour 
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III -  PRESENTATION DU SITE 

III.1. -  Localisation géographique 

Le site se trouve sur la commune du MESNIL-LIEUBRAY (76), à l’est du bourg, dans la 
plaine alluviale du ruisseau de Bièvredent (voir Figure 1).   
 

 
Figure 1 : Localisation géographique du site 
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III.2. -  Situation cadastrale 

Les parcelles concernées par le projet sur la commune du Mesnil-Lieubray sont les suivantes : 

- section A, Le Hardouin : parcelle n° 13 pour le PZ1 

- section A, Le Hardouin : parcelle n° 8 pour le PZ2 et le PZ3 

 

 
Figure 2 : Localisation cadastrale du site  

 

III.3. -  Topographie 

Le site se trouve dans la plaine alluviale du ruisseau de Bièvrement, vers 97 m NGF 
d’altitude, en amont immédiat de sa confluence avec l’Andelle. 
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III.4. -  Géologie 

Sur le plan géologique (voir Figure 3), le substratum local est représenté par les argiles de 
l’Albien (n7)  qui affleurent localement. L’aquifère principal est formé, de bas en haut, par la  
craie du Cénomanien (C1-2), du Turonien  (C3) et du Coniacien (C4).  

Ces couches de craie sont surmontées de formations superficielles : 

- argiles à silex (Rs) et limons de plateaux (LP) sur les reliefs ; 

- colluvions (CF) et alluvions (Fz) dans les vallées. 

Sur le plan hydrogéologique, les eaux superficielles et souterraines sont drainées localement 
par le ruisseau de Bièvredent et, régionalement, par l’Andelle. 

 
 
 

 
 

Figure 3 : Contexte géologique du site  
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III.5. -  Hydrogéologie 

 
D’après l’Atlas hydrogéologique du département de Seine-Maritime, plusieurs aquifères sont 
connus dans la région. 
 
La nappes des formations superficielles 
 
Limons des plateaux : Les limons des plateaux, parfois très sableux et reposant sur l’argile à 
silex, sont susceptibles de renfermer une petite nappe. Toutefois, celle-ci est généralement 
temporaire et n’est pas exploitable. 
 
Alluvions : Seules, les alluvions de l’Andelle sont réellement aquifères, celles du ruisseau de 
Biévredent sont toutefois susceptibles de renfermer une petite nappe temporaire. Cette nappe 
est alimentée naturellement par l’infiltration des précipitations et du ruissellement ainsi que 
par les eaux issues de la craie sous-jacente. Les débits y sont plus faibles que dans la craie, 
aussi est-elle peu exploitée. 
 
Les nappes des formations du Secondaire 
 
Nappe de la craie : C’est pratiquement la seule nappe exploitable de la région. La craie 
présente une double perméabilité, perméabilité en petit entre les grains de la roche, 
perméabilité en grand dans un réseau de fissures agrandies par dissolution. Ce réseau est bien 
développé sous les vallées, même sèches. Sous les plateaux, le réseau de fissures est cantonné 
à la partie supérieure de la craie, sous l’argile à silex et bien souvent au-dessus du niveau 
piézométrique de la nappe. En profondeur, les fissures ouvertes deviennent rares. Les débits 
obtenus dans la craie sont très variables. De 5 à 10 m3/h sous les plateaux pour des ouvrages 
profonds (jusqu’à 100 m) , ils peuvent atteindre plusieurs centaines de m3/h dans les vallées 
sèches et surtout humides. 
 
 
Masse d’eau concernée 

Selon le référentiel hydrogéologique français, le projet se situe au droit du système aquifère 
 010b1 « Craie et buttes éocènes résiduelles du Vexin Normand ». Il s’agit d’une subdivision 
de l’aquifère de la craie (système 010b) dont l’écoulement souterrain se fait vers les vallées 
drainantes (Andelle, Epte et Seine) avec une orientation générale vers le Sud-Ouest. 

Selon l’atlas hydrogéologique de la Seine-Maritime (Figure 4), le niveau piézométrique de la 
nappe est situé vers 95 m NGF. L’altitude moyenne du site étant estimé à 97 m, la profondeur 
de la nappe est donc approximativement de 2 m. Rappelons que cet atlas hydrogéologique 
date de 1989. Par conséquent, une fluctuation du niveau de la nappe de plusieurs mètres est 
possible. 
 
Le projet n’est pas situé dans le périmètre de protection d’un captage AEP. Par contre, 
il est intégré aux études préalables à la définition des périmètres de protection du 
captage du Mesnil-Lieubray. 
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Figure 4 : Contexte hydrogéologique du site étudié 
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IV -  NATURE ET CONSISTANCE DES TRAVAUX ENVISAGES 

IV.1. -  Nature des travaux 

Les travaux prévus consistent en la réalisation de trois piézomètres d’une profondeur 
maximale de 15 m et d’un pompage d’essai dans le captage actuel avec rejet dans l’Andelle.  

IV.2. -  Date prévisionnelle des travaux 

La réalisation des piézomètres et du pompage d’essai est prévue pour la fin du mois d’août 
2007. 

IV.3. -  Entreprises responsables des travaux et du suivi hydrogéologique 

L’entreprise responsable des travaux de creusement des piézomètres et de pompage d’essai 
sera la société SOLEN-CEBTP, 16 allée Prométhée, 28000 Chartres. 

L’entreprise responsable du suivi hydrogéologique des travaux est le bureau d’études 
GINGER Environnement & Infrastructures, 16 allée Prométhée, 28000 Chartres 

IV.4. -  Débits recherchés 

L’objectif des piézomètres est de suivre le comportement de la nappe au cours du pompage 
d’essai puis au cours d’un cycle hydrologique. 

L’objectif du pompage d’essai est de tester le forage par paliers jusqu’à 140 m3/h et de tester 
la nappe en longue durée (72 h) au débit constant de 100 m3/h. 

IV.5. -  Coupe géologique 

La coupe géologique prévisionnelle des piézomètres est la suivante : 

- 2 m d’alluvions et/ou de colluvions 

- 13 m de craie à silex du Turonien 

IV.6. -  Coupe technique 

Les piézomètres seront creusés au rotary à la boue aux polymères en diamètre 100 mm ou 
équivalent jusqu’à un maximum de 15 m de profondeur.  

Ils seront équipés d’un tubage PVC de 52/60 mm, crépiné en dessous de 5 m de profondeur, 
cimenté sur les 5 premiers mètres. Il seront protégés en surface par une margelle de 3 m² sur 
0,30 m d’épaisseur. Le tubage PVC qui dépassera du sol sera en outre protégé par un tubage 
acier, ancré dans la margelle, muni d’un capot et par un tube métallique de 1 m de hauteur 
avec capot étanche et cadenassé.  

Leur coupe géologique et technique prévisionnelle est fournie en annexe. 
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IV.7. -  Développement des piézomètres 

Chaque piézomètre sera nettoyé et développé par pompage pendant 4 h à l’aide d’une pompe 
immergée de 3 pouces débitant environ 5 m3/h. 

IV.8. -  Pompages d’essai du forage 

Les pompages d’essai sont destinés à tester la productivité du forage1 référencé 00785X0051. 
Ils seront réalisés à l’aide d’une pompe immergée de 10 pouces qui sera installée après 
enlèvement des pompes en place. 

Il sera réalisé successivement : 

- un essai de puits par 4 paliers séparés de 1 h chacun aux débits de 35, 70, 100 et 
140 m3/h 

- un essai de nappe par pompage longue durée de 72 heures au débit constant de 
100 m3/h 

Un suivi de la remontée de la nappe sera réalisé sur une heure après l’arrêt du pompage de 
longue durée. 

IV.9. -  Rejet de l’eau d’exhaure 

Le renvoi de l’eau d’exhaure sera effectué directement dans l’Andelle en aval de sa 
confluence avec le ruisseau de Bièvredent, via une canalisation de refoulement de 500 m sur 
laquelle seront installés un compteur et une vanne. 

IV.10. -  Nomenclature 

Au titre de la loi sur l’eau du 3 janvier 1992, de l’arrêté du 11 septembre 2003 et du décret 
n°93-743 du 29 mars 1993 modifié par le décret n°2006-881 du 17 juillet 2006, les travaux 
sont soumis à déclaration dans le cadre des rubriques suivantes : 

- rubrique 1.1.1.0 concernant la réalisation d’un « « sondage, forage, y compris les 
essais de pompage, création de puits ou d’ouvrage souterrain, non destiné à un usage 
domestique, exécuté en vue de la recherche ou de la surveillance d’eaux souterraines 
ou en vue d’effectuer un prélèvement temporaire ou permanent dans les eaux 
souterraines y compris dans les nappes d’accompagnement de cours 
d’eau ……………………………………………………………….……………… D ». 

- rubrique 2.2.1.0 concernant la réalisation d’un « « rejet dans les eaux douces 
superficielles susceptible de modifier le régime des eaux, à l’exclusion des rejets visés 
à la rubrique 2.1.5.0 ainsi que des rejets des ouvrages visés aux rubriques 2.1.1.0 et 
2.1.2.0 , la capacité totale de rejet de l’ouvrage étant : 

2° Supérieure à 2 000 m3/j ou à 5% du débit moyen interannuel du cours d’eau 
mais inférieure à 10000 m3/j et à 25% du débit moyen interannuel du cours 
d’eau ………………………………………………………….……………… D ». 

                                                 
1 Il s’agit d’un forage actuellement capté pour l’AEP au débit de 70 m3/h 
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V -  ENVIRONNEMENT ET VULNERABILITE DU SITE 

V.1. -  Situation topographique 

Le forage est approximativement situé à la cote topographique +97 m NGF. Les piézomètres 
seront situés à une altitude comparable : +97 m NGF pour le PZ1 et +95 m NGF pour le PZ2 
et le PZ3 (voir Figure 5). 

V.2. -  Sources de pollution potentielle à proximité du site 

Le forage et les piézomètres sont situé en zone rurale. Aucune source de pollution potentielle 
n’a été relevée sur le site, qui est actuellement une prairie, ni à sa proximité immédiate. 

V.3. -  Points d’eau souterraine existants dans un rayon de 1 km 

D’après la banque de données du sous-sol (BSS), il n’existe aucun point d’eau souterraine 
dans un rayon de 1 km autour du forage qui sera testé en pompage ni autour des piézomètres  
(voir Figure 5).  

 

 
Figure 5 : Localisation des points d’eau autour du site d’après la BSS 

forage 

PZ1 

PZ3 

PZ2 

Rayon de 1 km 
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V.4. -  Description de l’environnement du site 

Le site2 n’est pas inscrit dans un périmètre de protection d’un captage ou d’une zone de 
stockage. 

Le site ne se trouve pas en zone inondable. 

Le site n’est pas sur une parcelle boisée 

Le site ne fait pas partie d’une zone NATURA 2000, ZNIEFF ou ZICO. Cependant, les 
coteaux qui le bordent au Nord (mont St-Sauveur) et au Sud appartiennent à la zone Natura 
2000 FR2300133 « pays de Bray – Cuesta Nord et Sud » (voir Figure 6).  

Les opérations prévues dans le fond du vallon de Bièvredent n’auront pas d’incidence 
négative sur les habitats présents dans ce site Natura 2000 dans la mesure où il s’agit de 
pelouses sèches calcicoles situés sur des coteaux et les versants. 

 
 

 
Figure 6 : Localisation des sites Natura 2000 sur la commune du Mesnil-Lieubray 

 

                                                 
2 le terme « site » correspond ici au forage à tester, aux piézomètres et au lieu de rejet de l’eau d’exhaure 

PZ3 PZ2 PZ1 

Forage à tester en pompage 

Rejet du pompage 

Ancien puits 
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VI -  INCIDENCE DU CREUSEMENT DES PIEZOMETRES 

VI.1. -  Incidence sur les nappes d’eau souterraine 

L’incidence du creusement des piézomètres sur la nappe de la craie sera insignifiant, aucune 
extraction d’eau significative n’étant prévue au cours de cette phase. Les ouvrages seront 
nettoyés à l’air-lift ou par pompage de 4 heures à un débit de 5 m3/h. Cela correspondra à un 
prélèvement total d’eau de l’ordre de 60 m3.  

Sur le plan qualitatif, on notera que la boue utilisée pour la foration au rotary est une boue aux 
polymères, totalement biodégradable. 
 

VI.2. -  Incidence sur les captages voisins 

Aucun captage ni point d’eau souterraine n’a été repéré à moins de 1 km du site. L’impact 
d’un prélèvement d’eau de l’ordre de 60 m3 serait de toute façon négligeable. 
 

VI.3. -  Incidence sur le ruissellement, les eaux de surface, les zones humides 

Deux cours d’eau se trouvent à proximité du site : 

- Le ruisseau de Bièvredent à 50 m environ au Nord 

- L’Andelle à 500 m à l’Ouest 

Néanmoins, la réalisation des piézomètres n’aura pas d’impact significatif sur les eaux 
superficielles pendant la phase de foration car la technique retenue (rotary) limite fortement 
les rejets d’eau dans le milieu. Ces rejets ne seront tout au plus que de quelques m3, répartis 
sur toute la durée du chantier (prévisionnellement fixée à 3 jours) et qui seront envoyés dans 
la prairie entourant le site. 

Les mesures de sécurité pour la protection de l’environnement sur le site en cours de foration 
seront limitées à l’aménagement d’une plate forme de 10 m x 10 m autour de chaque ouvrage 
et à la mise en place d’une bâche étanche sous les machines (foreuse, compresseur). 
 

VI.4. -  Dispositif de suivi et de surveillance du milieu  

Le dispositif de surveillance prévu pour la réalisation des piézomètres comportera des 
mesures du niveau d’eau dans le forage capté et dans l’ancien puits capté situés à proximité.  
 

VI.5. -  Moyen de neutralisation des eaux rejetées 

Les eaux rejetées en cours de foration et de pompage d’essai seront neutres. Il n’est pas prévu 
d’acidification des ouvrages. 
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VII -  INCIDENCE DU POMPAGE D’ESSAI  

VII.1. -  Incidence sur la nappe d’eau souterraine 

Le forage sera testé de la manière suivante : 

- un essai de puits par 4 paliers séparés de 1 h chacun au débit de 35, 70, 100 et 
140 m3/h 

- un essai de nappe par pompage longue durée de 72 heures au débit constant de 
100 m3/h 

Le volume total d’eau d’exhaure au cours du pompage d’essai sera donc de 7 545 m3 répartis 
sur 4 jours. Les réserves potentielles la nappe de la craie dans la zone d’étude peuvent être 
estimées à environ 14 Mm3 sur les bases suivantes : 

- superficie de 27 km² 

- hauteur saturée de 25 m 

- porosité efficace de 2% 

Le volume de pompage ne représentera qu’environ 0.05% des réserves aquifères potentielles. 
L’impact sur la nappe de la craie sera donc négligeable. 

 

VII.2. -  Incidence sur les captages voisins 

Aucun captage ni point d’eau souterraine n’a été repéré à moins de 1 km du site.  

 

VII.3. -  Incidence sur les eaux de surface et les zones humides 

Le  pompage d’essai intéresse la nappe de la craie. Aucun impact n’est attendu sur les eaux 
superficielles. 

 

VII.4. -  Dispositif de suivi et de surveillance du milieu  

Le dispositif de surveillance prévu pour le suivi du pompage d’essai comportera 
l’enregistrement automatique du niveau d’eau dans le forage en pompage (captage 
AEP actuel), dans le puits situé à proximité (ancien captage AEP) ainsi que dans les trois 
piézomètres qui seront créés. 

Il sera également mis en place un enregistreur de données sur un seuil de mesure du débit du 
ruisseau de Bièvredent. 

En outre, un prélèvement d’eau pour analyse de type RP sera effectué en fin de pompage. 
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VIII -  INCIDENCE DU REJET DE L’EAU D’EXHAURE DU POMPAGE 

VIII.1. -  Incidence sur la nappe d’eau souterraine 

Le rejet de l’eau d’exhaure se fera dans l’Andelle à environ 500 m de distance du forage. 
L’impact attendu sur la nappe de la craie sera donc nul. 

 

VIII.2. -  Incidence sur les captages voisins 

Aucun captage ni point d’eau souterraine n’a été repéré à moins de 1 km du site.  

 

VIII.3. -  Incidence sur les eaux de surface et les zones humides 

L’eau d’exhaure du pompage d’essai sera rejetée directement dans l’Andelle à 500 m à l’ouest 
du forage.  

D’après la « Banque Hydro », il n’existe pas de station hydrométrique au Mesnil-Lieubray 
mais deux stations proches permettent d’estimer son débit au droit de la zone d’étude: 

- la station de Rouvray-Catillon, située à 6 km en amont, avec un débit interannuel 
moyen de 0.271 m3/s sur la période 1989-2007 

- la station de Vascoeuil, située à 13 km en amont, avec un débit interannuel moyen 
de 3.980 m3/s sur la période 1973-2007 

Le débit interannuel moyen au droit du site peut être estimé à environ 1.50 m3/s. Le rejet du 
pompage d’essai sera donc de : 

- 1.9% au débit de 100 m3/h correspondant au pompage de longue durée 

- 2.6% au débit de 140 m3/h correspondant au maximum du pompage par paliers 

Ce rejet n’aura donc pas d’impact significatif sur le ruissellement superficiel. 

 

VIII.4. -  Dispositif de suivi et de surveillance du milieu  

Le dispositif de suivi du pompage d’essai comprend la mise en place d’un compteur 
volumétrique sur la canalisation de refoulement. 

Le dispositif de surveillance prévoit la mesure du débit du ruisseau de Bièvredent au cours du 
pompage d’essai. 
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IX -  COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LE SDAGE 

Approuvé par le préfet coordinateur de bassin le 20 septembre 1996, le SDAGE du bassin Seine-
Normandie détermine des orientations et des objectifs que l’administration devra intégrer dans son 
processus de décision. 

Du point de vue de sa nature juridique, le SDAGE est un acte réglementaire à portée limitée. Il 
présente trois caractéristiques principales : 

� il est opposable à l’administration uniquement ; 

� il ne crée pas de droit, mais détermine des orientations en matière de gestion de l’eau, des 
objectifs de quantité et de qualité des eaux, ainsi que des aménagements à réaliser pour les 
atteindre ; 

� il s’impose à l’administration de manière plus ou moins forte selon que celle-ci intervient 
dans le domaine de l’eau ou non. 

Au-delà des mesures opérationnelles générales, le SDAGE s’attache au vu de l’état des lieux du 
bassin, à préciser d’une façon plus géographique soit des orientations concernant les territoires ou 
des projets sur lesquels s’expriment des enjeux de bassin soit des règles d’encadrement des 
SAGE, conformément à l’esprit de la loi. 

Le présent projet entre dans le cadre de la gestion quantitative des eaux superficielles et 
souterraines à la rubrique suivante :  

- ORIENTATION 1 : Mise en oeuvre d'une gestion équilibrée des ressources (rivières 
et nappes)  

Le projet n’appartient pas au périmètre d’un SAGE et est compatible avec les orientations 
du SDAGE du bassin Seine-Normandie. 
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X -  CONDITIONS DE SURVEILLANCE ET D’ABANDON 

Les ouvrages réalisés seront conservés pour effectuer la surveillance des eaux souterraines. 

 

Ils seront donc régulièrement entretenus de manière à garantir la protection de la ressource en 
eau souterraine, notamment vis-à-vis du risque de pollution par les eaux de surface. 

 

En cas d’abandon, les ouvrages seront comblés dans les Règles de l’Art, à savoir : 

- Comblement de la partie aquifère par des sables ou graviers 

- Cimentation de la partie non aquifère jusqu’à 1 m sous la surface du sol 

- Remplissage du dernier mètre par du tout-venant 
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XI -  ANNEXE 

 
 
 
 
 
 

Annexe 1 : Coupe géologique et technique prévisionnelle des piézomètres  

 

 

 

 
Coupe géologique  Coupe technique Foration / Equipement   
                  
0 m       0 m      Tubage acier de protection +  capot  
  Alluvions        Foration en 100 mm   
         Tubage PVC plein en 52/60 mm   

    

Niveau statique 

     Cimentation de l’espace annulaire  
                
5 m  Craie à silex  5 m      Bouchon d’argile expansée   
                
                      
             Tubage PVC crépiné à fentes de 1 mm 
                      
10 m       10 m      Massif de graviers   
                      
                      
                      
                      
15 m       15 m      Bouchon de fond   

                      
                      
 
                      

 



 

GINGER Environnement & Infrastructures – 16 allée Prométhée – Les Propylées III – 28000 Chartres 
Tél. 02.37.88.03.38 – Fax : 02.37.88.16.34  –  Courriel : chartres@gingerenv.com 

 

 
 

 
SAEPA DE BEZANCOURT 

 
 

DIAGRAPHIE DES DEUX CAPTAGES PAR 
EXAMEN VIDEO-CAMERA 

 
 
 

ETUDES PREALABLES A LA DEFINITION DES 
PERIMETRES DE PROTECTION DES OUVRAGES DE 

PRELEVEMENT  DE MESNIL-LIEUBRAY (76) 
00785X0001 ET 00785X0051 

 
 
 

SAEPA de Bézancourt. 
Mairie 

76220 BEZANCOURT 
 

 
 
 
 
 
 
 

Dossier : VCH60077 
Rapport : 2 – V1 

Date :      19/07/2007 

Auteur :  P. Gombert 
 



SAEPA DE BEZANCOURT  
Etudes préalables à la définition des périmètres de protection des captages AEP 
Le Mesnil-Lieubray (76) 

 
 

GINGER  ENVIRONNEMENT &  INFRASTRUCTURES  Page 2 / 26 
Dossier n°VCH60077 – PGO / Juillet 2007 – Agence de Chartres 
Rapport n° 2 : Diagraphie des deux captages par examen vidéo-caméra 

SOMMAIRE 
 
I - CARACTERISTIQUES DU PROJET.............................................................................. 3 

I.1. - INTERVENANTS............................................................................................................ 3 
I.2. - OBJECTIF DE L’ETUDE ................................................................................................. 3 
I.3. - MISSION REALISEE......................................................................................................3 

II - PRÉSENTATION GÉNÉRALE ET TRAVAUX RÉALISÉS ..... ................................. 4 
II.1. - PRÉSENTATION GÉNÉRALE ............................................................................ 4 
II.2. - TRAVAUX  RÉALISÉS......................................................................................... 5 

III - DIAGRAPHIE DE L’ANCIEN PUITS REFERENCE 0785X0 001 ............................ 5 
IV - DIAGRAPHIE DU FORAGE ACTUEL REFERENCE 0785X005 1.......................... 7 
V - ANNEXES........................................................................................................................... 9 
 
  
 

LISTE DES ANNEXES 
 
Annexe 1 :Planches photographiques du puits 00785X0001................................................... 10 
Annexe 2  : Planches photographiques du forage 00785X0051 .............................................. 18 

 



SAEPA DE BEZANCOURT  
Etudes préalables à la définition des périmètres de protection des captages AEP 
Le Mesnil-Lieubray (76) 

 
 

GINGER  ENVIRONNEMENT &  INFRASTRUCTURES  Page 3 / 26 
Dossier n°VCH60077 – PGO / Juillet 2007 – Agence de Chartres 
Rapport n° 2 : Diagraphie des deux captages par examen vidéo-caméra 

I -  CARACTERISTIQUES DU PROJET 

I.1. -  Intervenants 

Maître d’Ouvrage :      S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DENJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Marc LEFEVRE 

Chargé de mission:    GINGER Environnement - Agence de Chartres 
     Contact : M. Philippe GOMBERT 

I.2. -  Objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre 
en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-
Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Cet ouvrage, qui fournit actuellement 1 000 m3/j, devrait être exploité à raison de 1400 m3/j 
pour satisfaire les besoins en eau croissants du syndicat. Il est donc nécessaire de réaliser un 
pompage d’essai pour valider ce nouveau débit. 

La création des piézomètres est justifiée par a nécessité de trouver l'origine de l'eau 
souterraine et d’estimer l’impact de ce pompage sur les prairies de la vallée de l'Andelle 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser 
ces études préalables. 
 

Un premier rapport d’étude a été rédigé en mai 2007 concernant le dossier de demande de 
déclaration de trois piézomètres, d’un pompage d’essai et de son rejet en surface. 

Le présent document est le rapport n°2 de l’étude qui présente la diagraphie par examen 
vidéo-caméra des deux captages. 

I.3. -  Mission réalisée 

Des inspections télévisées ont été réalisées le lundi 18 juin 2007 sur le Puits intérieur et le 
Forage extérieur de la station de pompage située sur la commune de LE MESNIL 
LIEUBRAY (76). 

Lors de cette intervention était présent M. Delimermont (VEOLIA EAU). 

L'intervention a pour objectif, sur chacun des deux ouvrages, d'examiner leur colonne 
captante et de préciser leur état. 

Le présent rapport rend compte des travaux réalisés et des résultats obtenus lors de cette 
intervention. 
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II -  PRÉSENTATION GÉNÉRALE ET TRAVAUX RÉALISÉS 

II.1. -  PRÉSENTATION GÉNÉRALE  

 
❏ Département 

- Seine Maritime 
 
❏ Commune 

- Le Mesnil Lieubray 
 
❏ Localisation des ouvrages 

- les ouvrages inspectés (puits intérieur et forage extérieur) se situent dans la station de 
pompage 

 
❏ Coupe technique des ouvrages 

(d'après informations fournies et données recueillies sur site) 
- Puits intérieur : 

❖ date de réalisation : 1964 
❖ profondeur : 14.80 m environ 
❖ foration : non précisée 
❖ équipement : 

. tête de forage : non précisée – diamètre 2000 mm environ 

. corps de forage : non précisé – diamètre 2000 mm environ 

. cimentation : non précisée 

. massif filtrant : non précisé 
❖ matériel de pompage : 

. ouvrage équipé d'une pompe laissée en place dans l'ouvrage 
- Forage extérieur : 

❖ date de réalisation : 1977 
❖ profondeur : 50 m environ 
❖ foration : non précisée 
❖ équipement : 

. tête de forage : tubage acier lisse – diamètre 850 mm 

. corps de forage : 
- de 0 à –50 m : tubages acier lisses et crépinés – diamètre 850 mm 

. cimentation : non précisée 

. massif filtrant : non précisé 
❖ matériel de pompage : 

. forage équipé de trois pompes immergées dont une retirée pour 
l'intervention 

 
❏ Utilisation des ouvrages 

- A.E.P. 
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II.2. -  TRAVAUX RÉALISÉS  

❏ Matériel d’inspection télévisée 
- caméra couleur DTR 65 F MPXX à tête rotative (360°) et optique orientable selon 
plan 180/70°, de marque HYTEC 
- double éclairage combiné : annulaire (18 Leds blanches haute luminosité) et frontal 
(100 W) 
 

❏ Nature des travaux 
- l'investigation a consisté, sur chacun des deux ouvrages, en une inspection télévisée 
lors de la descente et de la remontée de la caméra 

 
 
III -  DIAGRAPHIE DE L’ANCIEN PUITS REFERENCE 0785X0001 

 
❏ Date d'intervention 

- lundi 18 juin 2007 
 
❏ Repère des mesures 

- le zéro caméra a été pris à la base du plancher maçonné de la station de pompage 
(repère VEOLIA EAU pour toutes les mesures de niveau). C’est à partir du zéro 
caméra (niveau repère) que sont données les différentes cotes de la coupe technique de 
l’ouvrage observée lors de cette inspection télévisée. 

 
❏ Coupe technique d’après inspection télévisée 

- les profondeurs sont données par rapport au repère. 
 
Profondeur 
en m 

Coupe technique 
d'après inspection télévisée 

Photographie 
n° 

 

0 – 0.40 plancher béton de la station de pompage - 
0.40 – 10.30 cuvelage béton à barbacanes 1 à 7 

10.30 réduction 8 
10.30 – 12.30 trou nu 9 à 14 

12.30 fin inspection télévisée - 

 
❏ Niveau statique 

- 2 m par rapport au repère 
 
❏ Observations 

- colonne captante : 
� cuvelage béton : 

❖ de 0.40 à –10.30 m : 
. cuvelage béton à l'aspect général propre, absence de dépôts 
(sauf localement au niveau des raccords des éléments de 
cuvelage) 
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. présence à partir de –2.50 m environ, de barbacanes 
"rectangulaires verticales" et de perforations faisant apparaître la 
formation carbonatée aquifère 
. également à –2.50 m environ, présence de tiges métalliques 
ancrées dans le cuvelage 
. base du cuvelage béton à –10.30 m 

� réduction : 
❖ à –10.30 m : 

. changement de diamètre à partir de la base du cuvelage béton 

. espace annulaire avec légers dépôts et bordure supérieure de la 
réduction marquée par la présence d'un cerclage métallique (en 
mauvais état) 

� trou nu : 
❖ de –10.30 à –12.30 m : 

. présence entre –10.30 et –11.20 m environ d'un cerclage 
métallique masquant et tenant la partie supérieure de la 
formation carbonatée – cerclage en mauvais état (perforations) 
. formation carbonatée bien visible à partir de –11.20 m mais 
présence de très nombreux éléments de toute sorte à la base de 
l'ouvrage 

� base de colonne captante avec dépôts indurés et présence de fragments de 
tubes PVC, plaque de désensablage, morceaux de ferraille, briques et gravas, 
ancien capot de fermeture du puits, … 

 
- matériel de pompage : 

� colonne d'exhaure : 
❖ colonne souple de type Wellmaster en bon état 

� pompe : 
❖ crépine de pompe aux environs de –10.30 m, aspect propre, absence 
de dépôts et de colmatage 
❖ base de pompe à –11.90 m soit à 0.40 m de la base du puits 
 

- eau : eau claire, pas ou peu de matières en suspension 
 

❏ Remarques 
- ouvrage à l'aspect général propre, dépôts absents ou très peu importants 
- présence à partir de –2.50 m environ, de barbacanes "rectangulaires verticales" et de 
perforations faisant apparaître la formation carbonatée aquifère 
- réduction et base du cuvelage béton à –10.30 m avec présence entre         –10.30 et –
11.20 m environ d'un cerclage métallique masquant et tenant la partie supérieure de la 
formation carbonatée, trou nu au-delà 
- base de colonne captante avec dépôts indurés et présence de fragments de tubes 
PVC, plaque de désensablage, morceaux de ferraille, briques et gravas, ancien capot 
de fermeture du puits, … 

 
❏ Planches photographiques 

- présentation de l’ouvrage, de son équipement et de son aspect général en Annexe 1. 
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IV -  DIAGRAPHIE DU FORAGE ACTUEL REFERENCE 0785X0051 

 
❏ Date d'intervention 

- lundi 18 juin 2007 
 
❏ Repère des mesures 

- le zéro caméra a été pris sur le sommet du tubage acier lisse, soit à –1 m par rapport 
au niveau du sol. C’est à partir du zéro caméra (niveau repère) que sont données les 
différentes cotes de la coupe technique de l’ouvrage observée lors de cette inspection 
télévisée. 

 
❏ Coupe technique d’après inspection télévisée 

- les profondeurs sont données par rapport au repère. 
 
Profondeur 
en m 

Coupe technique 
d'après inspection télévisée 

Photographie 
n° 

 

0 – 8.60 tubage acier lisse 1 à 4 
8.60 – 47.40 tubage acier crépiné – trous ronds 5 à 16 

47.40 fin inspection télévisée - 

 
 
❏ Niveau statique 

- 0.80 m par rapport au repère 
 
❏ Observations 

- colonne captante : 
� tubage acier lisse : 

❖ de 0 à –8.60 m : 
. tubage à l'aspect général propre mais présentant localement des 
traces de dégradation (oxydation, corrosion et desquamation du 
tubage) 
. développement de dépôts carbonatés sous forme de placages et 
de petites concrétions 
. soudures inter-tubes sans défauts apparents 
 

� tubage acier crépiné : 
❖ de –8.60 à –47.40 m : 

. crépine de type trous ronds 

. aspect général relativement propre, malgré la présence de 
dépôts minéraux (carbonates) sous forme de placages ou de 
petites concrétions tapissant les parois du tubage mais trous 
ronds de la crépine ouverts (absence de colmatage ou colmatage 
partiel de certains trous ronds) 
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. légère augmentation des dépôts minéraux avec la profondeur, 
mais les trous ronds de la crépine restent ouverts (colmatage très 
faible) 
. soudures inter-tubes sans défauts apparents 
. à partir de –34.40 m : présence contre la paroi du tubage d'une 
section de colonne captante tombée dans le forage avec une 
pompe  

� base de colonne captante avec dépôts plus ou moins indurés et présence de 
colliers de serrage, joint, … 
 

- matériel de pompage : 
� colonnes d'exhaure (2) : 

❖ colonne en bon état 
� pompes : 

❖ crépine des pompes à –12.40 m (pompe 2) et –19.70 m (pompe 4), 
aspect propre, absence de dépôts et de colmatage 
❖ base des pompes à –13.70 et –21.30 m 

� autres : 
❖ base du tube de chloration à –9.60 m 
 

- eau : 
� eau claire, peu à pas de matières en suspension 
 

❏ Remarques 
- forage présentant un aspect général propre, malgré la présence de dépôts minéraux 
(carbonates) tapissant les parois du tubage 
- trous ronds de la crépine ouverts, absence de dépôts et de colmatage  (ou colmatage 
partiel) sur l'ensemble de la section crépinée 
- à partir de –34.40 m : présence contre la paroi du tubage d'une section de colonne 
captante tombée dans le forage avec une pompe 
- soudures inter-tubes sans défauts apparents 

 
❏ Planches photographiques 

- présentation de l’ouvrage, de son équipement et de son aspect général en Annexe 2. 
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V -  ANNEXES 

 
Annexe 1 :Planches photographiques du puits 00785X0001................................................... 10 
Annexe 2  : Planches photographiques du forage 00785X0051 .............................................. 18 
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Annexe 1 :Planches photographiques du puits 00785X0001 
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Annexe 2  : Planches photographiques du forage 00785X0051 
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I -  CARACTERISTIQUES DU PROJET 

I.1. -  Intervenants 

Maître d’Ouvrage :      S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DANJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Marc LEFEVRE 

Chargé de mission:    GINGER Environnement - Agence de Chartres 
     Contact : M. Philippe GOMBERT 
 
 

I.2. -  Contexte et objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre 
en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-
Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Cet ouvrage, qui fournit actuellement 1 000 m3/j, devrait être exploité à raison de 1400 m3/j 
pour satisfaire les besoins en eau croissants du syndicat. Il est donc nécessaire de réaliser un 
pompage d’essai pour valider ce nouveau débit. 

La création des piézomètres est justifiée par la nécessité de trouver l'origine de l'eau 
souterraine et d’estimer l’impact de ce pompage sur les prairies de la vallée de l'Andelle 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser 
ces études préalables. 
 

Le présent document constitue le rapport de fin de travaux dans le cadre du dossier de 
demande de déclaration de trois piézomètres, d’un pompage d’essai et de son rejet en surface 
à établir dans le cadre de l’arrêté du 11 septembre 2003 et du décret n°93-743 du 29 mars 
1993 modifié par le décret n°2006-881 du 17 juillet 2006 au titre, respectivement, des 
rubriques 1.1.1.0 et 2.2.1.0. 
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II -  PRESENTATION DU DEMANDEUR ET DE LA DEMANDE 

 
 
Nom et adresse du maître d’ouvrage : 

SYNDICAT D’ALIMENTATION EN EAU POTABLE ET D’ASSAINISSEMENT DE LA 
REGION DE BEZANCOURT 
Mairie 
76220 BEZANCOURT 
 
Nom et adresse du bénéficiaire : 

SYNDICAT D’ALIMENTATION EN EAU POTABLE ET D’ASSAINISSEMENT DE LA 
REGION DE BEZANCOURT 
Mairie 
76220 BEZANCOURT 
 
Nom et adresse de l’assistant au maître d’ouvrage : 

DDAF DE SEINE-MARITIME 
Cité Administrative St-Sever 
76032 ROUEN CEDEX 
 
Nom et adresse du bureau d’études : 

GINGER ENVIRONNEMENT & INFRASTRUCTURES 
16 allée Prométhée 
Les Propylées III 
28003 CHARTRES CEDEX 
 
Nom et adresse de l’entreprise de forage : 

PICARDIE FORAGES 
2 RUE DE LA REPUBLIQUE 
80800 CERISY 
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III -  PRESENTATION DU SITE 

III.1. -  Localisation 

Le site se trouve sur la commune du MESNIL-LIEUBRAY (76), à l’ouest du bourg, dans la 
plaine alluviale du ruisseau de Bièvredent (voir Figure 1).   
 

 
Figure 1 : Localisation géographique du site 

 

III.2. -  Situation cadastrale 

Les parcelles concernées par le projet sur la commune du Mesnil-Lieubray sont les suivantes : 

- section A, Le Hardouin : parcelle n° 13 pour le PZ1 

- section A, Le Hardouin : parcelle n° 8 pour le PZ2 et le PZ3 

PZ3 
PZ2 

PZ1 

Forage pompé 

Rejet du pompage 
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Figure 2 : Localisation cadastrale du site  

 

III.3. -  Géologie 

Sur le plan géologique, le substratum local est représenté par les argiles de l’Albien qui 
affleurent localement. L’aquifère principal est formé, de bas en haut, par la  craie du 
Cénomanien, du Turonien et du Coniacien. Ces couches de craie sont surmontées d’argiles à 
silex et de limons sur les plateaux ou de colluvions et d’alluvions dans les vallées. 

Sur le plan hydrogéologique, les eaux superficielles et souterraines sont drainées localement 
par le ruisseau de Bièvredent et, régionalement, par l’Andelle. 

 

PZ3 PZ2 

PZ1 

captage 
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IV -  FORMALITES ADMINISTRATIVES 

 

IV.1. -  Dossier de déclaration à la DRIRE 

Le 23/05/2007, préalablement aux travaux, un dossier de déclaration concernant l’exécution 
des trois piézomètres a été déposé auprès de la DRIRE de Haute-Normandie. Le numéro de 
dossier est le DF07-76-046 reçu par le récépissé du 14/06/2007.  

 

IV.2. -  Dossier de déclaration 

Dans le cadre de l’arrêté du 11 septembre 2003, rubrique 1.1.1.0,  qui s’applique « aux 
forages effectués au titre de la surveillance quantitative ou qualitative des eaux souterraines 
(piézomètres) », ces ouvrages ont fait l’objet d’un dossier de demande de déclaration . 

Le récépissé de déclaration, qui porte la référence 76-2007-00145  a été reçu le 21 juin 2007. 

 

IV.3. -  Référencement à la banque du sous-sol 

Après leur réalisation, les ouvrages ont été déclarés au BRGM Haute-Normandie qui gère la 
Banque de données du Sous-Sol. 

Les codes BSS affectés sont les suivants : 

- PZ1 : 0078-5X-0055 

- PZ2 : 0078-5X-0056 

- PZ3 : 0078-5X-0057 
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V -  NATURE ET CONSISTANCE DES TRAVAUX REALISES 

 

V.1. -  Date des travaux de foration 

Les trois piézomètres ont été réalisés du 18 au 19 juillet 2007.  

 

V.2. -  Entreprise responsable des travaux 

Picardie Forages : 2 rue de la République - 80800 CERISY  
Téléphone : 03 22 76 65 48 - Fax : 03 22 76 64 55 
 

V.3. -  But des travaux  

La réalisation de ces piézomètres a pour objectif de suivre le rabattement de la nappe durant 
les pompages d’essai ainsi que tout au long de l’année de suivi.  

 

V.4. -  Coordonnées des piézomètres 

Les coordonnées des piézomètres figurent dans le Tableau 1 . 
 
Piézomètre PZ1 PZ2 PZ3 

X Lambert 2 étendu (m) 539 316 539 252 539 033 

Y Lambert 2 étendu (m) 2 503 181 2 503 204 2 503 157 

Z sol (m NGF) 96,7 96,5 95,0 

Tableau 1 : Coordonnées des piézomètres réalisés 

 

V.5. -  Coupe géologique 

Les coupes géologiques des piézomètres sont les suivantes :  

PZ1 : - 0 à 3 m : alluvions limono-argileuses marron grises à gravillons 

 - 3 à 15 m : craie beige à silex 

PZ2 : - 0 à 3 m : alluvions argileuses marron à gravillons 

 - 3 à 10 m : craie blanc crème à silex 

PZ3 : - 0 à 4 m : alluvions limono-argileuses grises à gravillons 

 - 4 à 15 m : craie blanche à silex 
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V.6. -  Coupe technique 

La coupe technique des piézomètres PZ1 et PZ3 est la suivante :  

- foration au rotary à l’eau en diamètre 140 mm de 0 à 15 m ; 

- équipement en tubage PVC de 52/60 mm de 0 à 15 m avec 5 m de tube plein  et 
10 m de tube crépiné.  

La coupe technique du piézomètre PZ2 est la suivante :  

- foration au rotary à l’eau en diamètre 140 mm de 0 à 10 m ; 

- équipement en tubage PVC de 52/60 mm de 0 à 15 m avec 5 m de tube plein  puis 
5 m de tube crépiné. 

Tous les piézomètres ont ensuite été équipés de la manière suivante : 

- gravier calibré 1,25 x 2,5 mm de 3 à 15 m  

- bouchon de mikolit de 4 à 5 m  

- ciment de 0 à 4 m 

- margelle bétonnée sur 0,40 m d’épaisseur 

- capot métallique cadenassé.  

 

V.7. -  Développement 

Les trois ouvrages ont été développés par l’air lift durant une heure.  
 

V.8. -  Niveau statique 

Niveau statique du PZ1 : 1.320 m par rapport au sol  

Niveau statique du PZ2 : 1.485 m par rapport au sol  

Niveau statique du PZ3 : 1.650 m par rapport au sol  

 

V.9. -  Date des pompages d’essai  

L’essai de puits (pompages par paliers) a été réalisé les 20 et 23/07/2007. 

L’essai de nappe par pompage de longue durée à débit constant s’est déroulé du 23/07/2007 
au 26/07/2007. 

Les rejets des pompages ont été effectués dans l’Andelle avec 400 m de canalisations souples.  
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VI -  IMPACT DU POMPAGE ET DE SON REJET SUR LA NAPPE ET 
LES MILIEUX AQUATIQUES 

VI.1. -  Impact du pompage sur la nappe 

Le rabattement maximal induit par l’essai de nappe a été de 5,18 m au droit du forage.  

L’interprétation de l’essai de nappe selon la méthode de Jacob permet de fournir les données 
hydrodynamiques suivantes (Tableau 2).  

 
Ouvrage Forage  Puits PZ1 PZ2 

Rabattement modulaire (m) 0.51 0.37 0.34 0.37 

Transmissivité (m²/s) 1.03 10-2 1.44 10-2 1.53 10-2 1.44 10-2 

Distance (m) 0.4 14 39 91 

Temps d'interception (s) 3.17 10-5 2.39 10-4 3.79 10-1 1.46 10+2 

Emmagasinement 4.61 10-6 3.94 10-8 8.61 10-6 5.73 10-4 

Tableau 2 : Caractéristiques hydrodynamiques de la nappe 

 

La transmissivité est assez homogène avec une valeur moyenne de 1.27 10-2 m²/s. Cette valeur 
traduit une bonne productivité de la nappe. 

Le coefficient d’emmagasinement issu des calculs effectués sur le forage en pompage et sur 
les ouvrages de suivis les plus proches (puits et PZ1) est de l’ordre de 10-6 : il s’agit d’une 
valeur très faible qui ne correspond certainement pas à une nappe aussi productive. La valeur 
calculée sur les quelques données disponibles au PZ2 est probablement plus proche de la 
réalité avec une valeur de 5.73 10-4. 

Ces données permettent de calculer l’impact théorique du pompage sur la nappe captée et sur 
les ouvrages alentours dans le cadre du pompage d’essai. Aucun point d’eau souterraine n’est 
référencé à moins de 1 km du forage dans la banque du sous-sol, cependant l’inventaire 
réalisé au cours de l’étude a permis d’en dénombrer 4 dans cette zone. L’impact du pompage 
d’essai sur ces points d’eau est présenté dans le Tableau 3. Le rabattement induit est compris 
entre 0.51 et 0.60 m. 

 
Point d'eau souterraine Distance (m) Rabattement (m) 

Puits de la ferme de Normanville 700 0.60 

Puits du bourg du Mesnil-Lieubray 750 0.57 

Puits du château du Mesnil-Lieubray 800 0.54 

Puits de la ferme du Mont Calo 900 0.51 

Tableau 3 : Impact du pompage de longue durée sur la nappe et les ouvrages proches 
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VI.2. -  Impact du pompage sur les milieux aquatiques  

L’impact des pompages d’essai sur le débit d’écoulement du ruisseau de Bièvredent a été 
suivi par la réalisation de jaugeages en aval du site au cours des pompages d’essai (Tableau 4). 
On constate une diminution de son débit de 10 % entre le début et la fin de l’essai de nappe.  
 

Localisation de la station de suivi 300 m à l’aval du forage  

Débit initial (l/s) avant le pompage de longue durée 26,3  

Débit final (l/s) après le pompage de longue durée  23,5  

Ecart (l/s) 2,8  

Ecart (%) -10,6 %  

Tableau 4 : Impact du pompage de longue durée sur le ruisseau de Bièvredent  

 

VI.3. -  Impact du rejet dans l’Andelle 

Le rejet des pompages d’essai s’est effectué dans l’Andelle en aval immédiat de sa confluence 
avec le ruisseau de Bièvredent. Le débit de l’essai de nappe a été de 104 m3/h, ce qui 
représente 28.9 l/s. La Banque Hydro donne le débit de l’Andelle à Vascoeuil (Figure 3) : ce 
débit a été en moyenne de 3.31 m3/s au cours du mois de juillet avec un pic à 4.13 m3/s le 
24/07/07 au cours du pompage. L’impact du rejet a donc représenté une augmentation 
moyenne de 0.87% du débit de l’Andelle pendant les 3 jours de pompage en continu. 

0

1

2

3

4

5

18-juil. 19-juil. 20-juil. 21-juil. 22-juil. 23-juil. 24-juil. 25-juil. 26-juil. 27-juil. 28-juil. 29-juil. 30-juil. 31-juil. 1-août 2-août 3-août

Date

D
éb

it
 d

e 
l'a

n
d

el
le

 (
m

3/
s)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

D
éb

it
 d

u
 r

u
is

se
au

 (
l/s

) 
 -

  N
iv

ea
u

 p
ié

zo
m

ét
ri

q
u

e 
(m

 N
G

F
).

 L'Andelle à Vascoeuil

 Le Bièvredent à la station 4

 Niveau piézométrique au forage

 
Figure 3 : Débits de l’Andelle et du ruisseau de Bièvredent au cours des pompages d’essai 
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VII -  ANNEXES 

 

 

Annexe 1 : Coupe géologique et technique des trois piézomètres  
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1 CARACTERISTIQUES DU PROJET 

1.1 Intervenants 

Maître d’Ouvrage :      S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DENJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Marc LEFEVRE 

Chargé de mission:    GINGER Environnement - Agence de Chartres 
     Contact : M. Philippe GOMBERT 

1.2 Objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre 
en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-
Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Cet ouvrage, qui fournit actuellement 1 000 m3/j, devrait être exploité à raison de 1400 m3/j 
pour satisfaire les besoins en eau croissants du syndicat. Il est donc nécessaire de réaliser un 
pompage d’essai pour valider ce nouveau débit. 

La création des piézomètres est justifiée par a nécessité de trouver l'origine de l'eau 
souterraine et d’estimer l’impact de ce pompage sur les prairies de la vallée de l'Andelle 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser 
ces études préalables. 

Les rapports suivants ont déjà été rédigés et transmis au comité de pilotage : 

- Rapport n°1 : dossier de demande de déclaration de trois piézomètres, d’un pompage 
d’essai et de son rejet en surface (mai 2007) 

- Rapport n°2 : diagraphie par examen vidéo-caméra des deux captages (juillet 2007) 

- Rapport n°3 : dossier de fin de travaux (août 2007) 

Le présent document est le rapport de réalisation des piézomètres et d’interprétation des 
pompages d’essai et des premiers jaugeages. 

1.3 Mission réalisée 

La mission a consisté à réaliser trois piézomètres et des pompages d’essai. Ces derniers ont 
consisté en un essai de puits (4 paliers séparés) et un essai de nappe avec suivi des niveaux 
dynamiques dans le forage en pompage, dans l’ancien captage (puits) et dans les trois 
piézomètres créés.  

Il a également été effectué la mise en place d’une station de jaugeage du ruisseau de 
Bièvredent ainsi que plusieurs jaugeages au cours des pompages d’essai 
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2 REALISATION DES PIEZOMETRES 

2.1 Localisation 

Les trois piézomètres réalisés se trouvent sur la commune du MESNIL-LIEUBRAY (76), à 
l’ouest du bourg, dans la plaine alluviale du ruisseau de Bièvredent (voir Figure 1).   
 

 
Figure 1 : Localisation géographique du site 

 

Les parcelles concernées par le projet sont les suivantes : 

- section A, Le Hardouin : parcelle n° 13 pour le PZ1 

- section A, Le Hardouin : parcelle n° 8 pour le PZ2 et le PZ3 

 

Les trois piézomètres ont été réalisés du 18 au 19 juillet 2007 par l’entreprise Picardie 
Forages (80800 CERISY). 
 

2.2 Coupe géologique 

Les coupes géologiques des piézomètres sont les suivantes (voir Annexe 1) :  

PZ1 : - 0 à 3 m : alluvions limono-argileuses marron grises à gravillons 

 - 3 à 15 m : craie beige à silex 

PZ3 
PZ2 

PZ1 

Forage pompé 

Rejet du pompage 
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PZ2 : - 0 à 3 m : alluvions argileuses marron à gravillons 

 - 3 à 10 m : craie blanc crème à silex 

PZ3 : - 0 à 4 m : alluvions limono-argileuses grises à gravillons 

 - 4 à 15 m : craie blanche à silex 

Le site est donc recouvert d’une couche de 3 à 4 m d’épaisseur de limons-argileux qui 
recouvre la craie aquifère. Ces limons doivent correspondre aux dépôts alluviaux de la plaine 
d’inondation du ruisseau de Bièvredent.  

Le niveau d’eau se trouve entre 1.32 et 1.65 m sous la surface du sol, c’est-à-dire dans les 
limons superficiels (Tableau 1). Si ces derniers sont imperméables, la nappe de la craie sera 
captive à cet endroit. 

 
Piézomètre PZ1 PZ2 PZ3 

Profondeur (m) 15 10 15 

Epaisseur de limons (m) 3 3 4 

Niveau statique (m/sol) 1.32 1.49 1.65 

Tableau 1 : Caractéristiques des piézomètres réalisés 

 

2.3 Coupe technique 

La coupe technique des piézomètres PZ1 et PZ3 est la suivante :  

- foration au rotary à l’eau en diamètre 140 mm de 0 à 15 m ; 

- équipement en tubage PVC de 52/60 mm de 0 à 15 m avec 5 m de tube plein  et 
10 m de tube crépiné.  

La coupe technique du piézomètre PZ2 est la suivante :  

- foration au rotary à l’eau en diamètre 140 mm de 0 à 10 m ; 

- équipement en tubage PVC de 52/60 mm de 0 à 15 m avec 5 m de tube plein  puis 
5 m de tube crépiné. 

Tous les piézomètres ont ensuite été équipés de la manière suivante : 

- gravier calibré 1,25 x 2,5 mm de 3 à 15 m  

- bouchon de mikolit de 4 à 5 m  

- ciment de 0 à 4 m 

- margelle bétonnée sur 0,40 m d’épaisseur 

- capot métallique cadenassé.  
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2.4 Coordonnées des piézomètres 

Après leur réalisation, les ouvrages ont été déclarés au Service Géologique Régional de 
Haute-Normandie (BRGM). Les coordonnées et les codes BSS des piézomètres figurent dans 
le Tableau 2. 
 
Piézomètre PZ1 PZ2 PZ3 

Code BSS 0078-5X-0055 0078-5X-0056 0078-5X-0057 

X Lambert 2 étendu (m) 539316 539252 539033 

Y Lambert 2 étendu (m) 2503181 2503204 2503157 

Z sol (m NGF) 96,7 96,5 95,0 

Tableau 2 : Coordonnées et codes BSS des piézomètres réalisés 

 

2.5 Nivellement des ouvrages 

Les ouvrages ont été nivelés par rapport au forage AEP pris comme référence à 98 m NGF. 
Les résultats sont présentés dans le Tableau 3. 
 
Ouvrage 

 

Altitude relative  

(m) 

Hauteur repère 

 (m/sol) 

Niveau sol 

 (m NGF) 

Niveau repère  

(m NGF) 

Niveau piézo.  

(m NGF) 

Forage 0.00 +0.32 98.00 98.32 96.09 

Puits +0.19 +0.19 98.00 98.19 95.78 

PZ1 -1.28 +0.67 96.73 97.40 95.41 

PZ2 -1.53 +0.72 96.48 97.19 94.99 

PZ3 -3.00 +0.53 95.01 95.54 93.36 

Tableau 3 : Nivellement des ouvrages 

 
Note : le pont sur le ruisseau de Bièvredent se trouve à environ 97.2 m NGF et le niveau de 
l’eau dans le ruisseau se situe à environ 0.80 m sous le pont, c’est-à-dire vers 96.4 m NGF. 
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3 ESSAI DE PUITS 

Un essai de puits a été réalisé dans le forage AEP du 20 au 23/07/2007. Il s’agit de 4 paliers 
de débit d’une durée unitaire de 1 h séparés par une période de remontée de 1 h. Le débit des 
paliers a varié de 35 à 140 m3/h. Les résultats sont présentés dans le Tableau 4. 

Le premier palier, d’un débit unitaire de 35 m3/h, a été réalisé au moyen d’une des pompes en 
place car il n’était pas possible de brider à ce débit la pompe de 140 m3/h prévue pour les 
autres paliers. Ce premier palier a donc été réalisé isolément le 20/07/2007. Les trois autres 
paliers ont ensuite été effectués à l’aide de la pompe mise en place par l’entreprise Picardie 
Forages pour la réalisation du pompage de longue durée. Ils ont été réalisés le 23/07/2007. 
 

Palier n° 1 2 3 4 
Débit (m3/h) 35 70 105 140 
Rabattement final (m) 1.02 2.89 4.48 6.43 

Débit spécifique (m3/h/m) 34.2 24.3 23.4 21.8 

Tableau 4 : Résultats de l’essai de puits réalisé dans le forage 

 

Ces résultats ont été interprétés en termes de pertes de charges linéaires et quadratiques afin 
de tracer la courbe caractéristique de l’ouvrage (Figure 2) et de calculer son équation :  

S  =  3.18 10-2  Q  +  1.03 10-4  Q² 

Le coefficient de pertes de charges quadratiques est très faible, ce qui témoigne d’un excellent 
rendement du forage. Son débit critique théorique est de l’ordre de 150 m3/h.. 

S  =  3.18E-02 Q  +  1.03E-04 Q
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Figure 2 : Courbe caractéristique du forage 
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4 ESSAI DE NAPPE 

L’essai de nappe a consisté à réaliser un pompage de longue durée à débit constant. Le 
rabattement a été suivi au pas de temps de 2 minutes dans le forage en pompage, dans l’ancien 
captage (puits) et dans les trois piézomètre récemment créés, au moyen de sondes munies 
d’enregistreurs. Les sondes ont été mises en place le 18/07/2007 et laissées jusqu’au 
02/08/2007, soit pendant une durée de 15 jours encadrant la période des pompages d’essai. 

Le pompage a débuté le 23/07/2007 à 17h15 et s’est terminé le 26/07/2007 à 14h15, soit une 
durée de 69 h. Le débit de pompage a été de 104 m3/h. Un incident est survenu au bout de 
3h20 de pompage : le tuyau de refoulement s’est percé et le pompage n’a pu reprendre au 
même débit qu’après 1h10 de réparation. 

Le rabattement final a atteint 5.09 m au forage ce qui correspond à un débit spécifique de 
20.5 m3/h/m, et 3.30 m au puits. Le niveau statique étant de 2.37 m/sol, le niveau dynamique 
maximum a atteint 7.46 m dans le forage en pompage. 

Au droit des piézomètres, le rabattement total induit par le pompage de longue durée a été de : 

- 1.83 m au PZ1 distant de 39 m 

- 1.10 m au PZ2 distant de 91 m 

- 0.11 m au PZ3 distant de 289 m 
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Figure 3 : Evolution du niveau dynamique au cours du temps pendant l’essai de nappe 

Le pompage a été interprété par la méthode semi-logarithmique de Jacob (voir Figure 4). 
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Figure 4 : Interprétation de l’essai de nappe selon la méthode de Jacob 

Les caractéristiques hydrodynamiques sont présentées dans le Tableau 5. 

La transmissivité est assez homogène avec une valeur moyenne de 1.27 10-2 m²/s. Cette 
valeur traduit une bonne productivité de la nappe. 

Le coefficient d’emmagasinement issu des calculs effectués sur le forage en pompage et sur 
les ouvrages de suivis les plus proches (puits et PZ1) est de l’ordre de 10-6.. Il s’agit d’une 
valeur très faible qui ne correspond certainement pas à une nappe aussi productive : cette 
valeur erronée résulte du dénoyage du toit de la nappe, laquelle passe de captive à  libre en 
cours de pompage. Les valeurs calculées sur les piézomètres lointains  sont probablement plus 
proches de la réalité avec 9.65.10-4 au PZ2 où la nappe reste captive tout au long du pompage. 
En revanche, la valeur de 1.24 10-1 obtenue au PZ3 semble trop forte : on constate que ce 
piézomètre possède un comportement distinct des autres, à savoir que son niveau dynamique 
est tout d’abord monté au début du pompage (sous l’influence probable des précipitations 
et/ou de l’augmentation de débit des cours d’eau) avant de redescendre après environ 1.5 j. 

Dans tous les cas, la nappe apparaît captive sous son recouvrement de limons alluviaux hors 
période de pompage : elle devient ensuite libre au cours du pompage  

 
Ouvrage Forage 1e  Forage 2e  Puits PZ1 PZ2 PZ3 

Distance (m) 0.4 0.4 14 39 91 289 

Transmissivité (m²/s) 9.02 10-3 1.03 10-2 1.44 10-2 1.68 10-2 1.45 10-2 3.64 10-2 

Emmagasinement 6.91 10-6 4.61 10-6 3.94 10-8 8.86 10-6 9.65 10-4 1.24 10-1 

Tableau 5 : Caractéristiques hydrodynamiques de l’essai de nappe réalisé dans le forage AEP 
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5 JAUGEAGES DU RUISSEAU 

5.1 Stations de jaugeage 

Le débit du ruisseau de Bièvredent a été mesuré par jaugeage au courantomètre au droit des 
quatre stations présentés en Figure 5.  

Les stations 1 à 3 sont destinées à être mesurés ponctuellement lors des passage mensuels 
alors que la station 4 est une station d’enregistrement permanent du niveau d’eau. 
L’enregistrement se fait au pas de temps de 2 minutes et la conversion en débit sera effectuée 
à l’aide d’une courbe de tarage dès lors que le nombre de jaugeages aura été suffisant. 
 

 
Figure 5 : Stations de jaugeage du ruisseau de Bièvredent 

 

5.2 Contexte climatique 

L’été 2007 en général et plus particulièrement le mois de juillet ont été très humides : ainsi, au 
cours de la semaine de suivi des pompages d’essai, il a été enregistré les précipitations 
suivantes (voir Tableau 6): 

- 37.4 mm à la station météorologique la plus proche de Météofrance (Lyons-la-
Forêt) située à 14 km du captage ; 

- 48.0 mm à Normanville, en aval immédiat du captage, chez un observateur privé. 

Le jour de la réalisation du premier palier de débit, il est tombé 17 mm d’eau sur le site et le 
ruisseau de Bièvredent est monté en crue.  

De même, le début de l’essai de nappe a été marqué par un fort épisode orageux qui a 
engendré 26 mm de précipitations le 23/07/07.  

� � 
� 

� 
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Le ruisseau de Bièvredent, dont le débit était de l’ordre de 20 l/s avant les précipitations est 
alors monté en crue et son débit a atteint 98 l/s le matin du 24/07/07.  
 

Date 
Lyons-la-

Forêt 
Le Mesnil-
Lieubray 

 
Date 

Lyons-la-
Forêt 

Le Mesnil-
Lieubray 

18/07/2007 0 0  25/07/2007 0 0 

19/07/2007 9 0  26/07/2007 1.1 0 

20/07/2007 0.2 17  27/07/2007 2.4 3 

21/07/2007 1 1  28/07/2007 4.4 3 

22/07/2007 2.3 0  29/07/2007 3.6 5 

23/07/2007 23.7 26  30/07/2007 0.1 - 

24/07/2007 0.1 4  31/07/2007 0.1 - 

Tableau 6 : Précipitations journalières aux stations météo au cours des pompages d’essai 

 

5.3 Résultats obtenus 

Les débits mesurés par jaugeage instantané au courantomètre dans les 4 stations de jaugeage 
implantées sur le ruisseau de Bièvredent sont présentés en Annexe 2 et sur la Figure 6. 
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Figure 6 : Jaugeages du ruisseau de Bièvredent au cours des pompages d’essai 
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A cause des perturbations du régime hydrologique induites par les précipitations, l’impact de 
l’essai de puits et de l’essai de nappe sur le débit du ruisseau de Bièvredent n’a pas pu être 
calculé. En effet, l’un ou l’autre des débits jaugés avant et après chaque palier de pompage est 
influencé par les crues et décrues successives du ruisseau (voir Figure 6). 

Au cours du suivi du pompage d’essai , 17 jaugeages du ruisseau de Bièvredent ont été 
réalisés au micromoulinet au droit de la station 4. Ces données ont  permis de tracer une 
courbe de tarage provisoire qui doit être améliorée au cours des mesures mensuelles qui 
restent à réaliser (Figure 7). L’équation de tarage est actuellement la suivante : 

Q  =  8.698 10-1 H  +  1.191 10-1 H² 

où Q est le débit (en l/s) et H la hauteur d’eau (en cm). 
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Figure 7 : Courbe de tarage du ruisseau de Bièvredent à la station 4 

 

Grace à cette courbe de tarage on a pu reconstrituer l’évolution du débit du ruisseau (à la 
station 4) au cours de la période de suivi des pompages d’essai (voir Figure 8). Les 
principales caractéristiques sont les suivantes :  

- débit moyen de 30 l/s 

- débit minimum de 11 l/s le 03/08/2007 (fin du suivi du pompage) 

- débit maximum de 103 l/s le 24/07/2007 (2e jour de pompage) 
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Figure 8 : Evolution du débit à la station 4 au cours des pompages d’essai 
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Annexe 1 : Coupes géologiques et techniques des piézomètres 
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Annexe 2 : Débit du ruisseau de Bièvredent au cours des pompages d’essai 

 

 

 

 

 
Date et heure Q1 Date et heure Q2 Date et heure Q3 Date et heure Q4 

18/07/2007 19:01 14.1 18/07/2007 17:53 18.7 18/07/2007 17:26 21.4 18/07/2007 18:11 24.2 

19/07/2007 20:23 13.2 19/07/2007 15:09 20.6 19/07/2007 15:15 20.4 19/07/2007 14:00 23.7 

20/07/2007 08:20 27.6 20/07/2007 09:50 18.0 20/07/2007 09:36 37.2 20/07/2007 09:13 35.1 

20/07/2007 14:50 23.4 20/07/2007 11:58 15.0 20/07/2007 11:54 36.1 20/07/2007 12:05 27.5 

23/07/2007 08:51 17.3 23/07/2007 10:11 12.8 23/07/2007 10:02 23.3 23/07/2007 10:28 20.4 

    23/07/2007 11:58 11.9 23/07/2007 11:55 20.4 23/07/2007 12:09 20.3 

    23/07/2007 12:31 12.4 23/07/2007 12:26 16.3 23/07/2007 12:55 20.1 

    23/07/2007 14:05 11.7 23/07/2007 14:02 31.8 23/07/2007 14:13 20.9 

    23/07/2007 14:29 14.6 23/07/2007 14:32 25.1     

    23/07/2007 15:35 15.6 23/07/2007 15:31 29.8     

23/07/2007 20:20 39.5 23/07/2007 16:15 17.1 23/07/2007 16:03 32.1 23/07/2007 16:25 26.3 

    23/07/2007 17:31 21.3 23/07/2007 17:15 34.8 23/07/2007 17:40 29.1 

24/07/2007 13:45 96.4 24/07/2007 11:07 13.7 24/07/2007 10:52 97.5 24/07/2007 10:18 97.8 

24/07/2007 20:05 82.8 24/07/2007 20:25 21.6 24/07/2007 20:15 57.3 24/07/2007 20:49 59.6 

25/07/2007 09:35 33.0 25/07/2007 10:10 13.7 25/07/2007 10:03 38.4 25/07/2007 10:25 33.6 

25/07/2007 18:30 28.7 25/07/2007 18:50 9.9 25/07/2007 18:46 42.9 25/07/2007 19:06 27.5 

26/07/2007 09:30 22.6 26/07/2007 08:15 12.3 26/07/2007 08:11 30.1 26/07/2007 08:30 23.3 

26/07/2007 12:35 24.9 26/07/2007 13:05 12.8 26/07/2007 12:59 27.6 26/07/2007 13:38 23.5 

31/07/2007 20:02 13.6 31/07/2007 20:31 10.3 31/07/2007 20:25 17.8 31/07/2007 20:45 20.5 

01/08/2007 14:45 14.3 01/08/2007 15:08 10.8 01/08/2007 15:02 24.3 01/08/2007 15:25 19.9 

02/08/2007 10:45 15.4 02/08/2007 11:25 10.7 02/08/2007 11:03 24.5 02/08/2007 11:25 18.4 

Légende : Q1 à Q4 = débit du ruisseau aux stations 1 à 4 (l/s) 
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1 CARACTERISTIQUES DU PROJET 

1.1 Intervenants 

Maître d’Ouvrage :      S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DENJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Marc LEFEVRE 

Chargé de mission:    GINGER Environnement - Agence de Chartres 
     Contact : M. Philippe GOMBERT 

1.2 Objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre 
en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-
Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser 
les études préalables à la délimitation des périmètres de protection. 

Les rapports suivants ont déjà été rédigés et transmis au comité de pilotage : 

- Rapport n°1 : dossier de demande de déclaration de trois piézomètres, d’un pompage 
d’essai et de son rejet en surface (mai 2007) 

- Rapport n°2 : diagraphie par examen vidéo-caméra des deux captages (juillet 2007) 

- Rapport n°3 : dossier de fin de travaux (août 2007) 

- Rapport n°4 : réalisation de piézomètres et des pompages d’essai (septembre 2007) 

Le présent document est le rapport d’étape n°5 concernant l’étude environnementale et els 
caractéristiques géologiques et hydrogéologiques de la zone d’étude. 
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2 CARTE PIEZOMETRIQUE 

 

2.1 Inventaire des points d’eau souterraine 

Préalablement aux mesures de terrain, nous avons contacté les mairies des communes 
concernées par la zone d’étude afin de recenser les points d’eau souterraine de manière aussi 
exhaustive que possible. 

Un total de 54 points d’eau a ainsi été recensé auxquels il faut ajouter le forage, le puits et les 
trois piézomètres du Mesnil-Lieubray objets de la présente étude ainsi que 5 sources repérées 
sur le terrain ou sur la carte topographique (voir Annexe 1 et Tableau 1). 

 
Forage Puits Piézomètre Source Nature inconnue 

4 41 3 12 4 

Tableau 1 : Nombre de points d’eau souterraine recensés dans la zone d’étude 

 

2.2 Tracé de la carte piézométrique 

Une carte piézométrique a été tracée d’après les relevés de 34 points d’eau souterraine 
effectués du 31/07/07 au 01/08/07 : il s’agit de 22 forages ou puits et de 12 sources dont le 
niveau altitudinal a été pris en compte afin d’améliorer le tracé des isopièzes.  

Toutefois, on constate l’absence de données dans la partie méridionale1 de la zone d’étude (La 
Mistaquerie, St-Laurent). Dans cette zone, nous avons donc utilisé le tracé des isopièzes de 
l’atlas hydrogéologique de Seine-Maritime : bien que tracées à une autre période, ces 
isopièzes se raccordent assez bien que à nos mesures. 

La carte est présentée en Annexe 2. Elle montre un écoulement globalement orienté d’Est en 
Ouest avec des zones de drainage au droit des principales vallées : l’Andelle, le Bièvredent, la 
Roulée et (hors de la zone d’étude) les ruisseaux des Fontenelles et de Bellozane. 

On constate que le drainage induit par le ruisseau de Bièvredent est relativement peu marqué 
et qu’il s’estompe à l’aval du Mesnil-Lieubray où l’on a vu que la nappe devenait captive sous 
un recouvrement limoneux imperméable. 

En revanche, dans la vallée de l’Andelle, le niveau de la nappe correspond probablement à 
celui de la rivière qui joue donc un rôle drainant majeur sur le plan local. 

Deux principaux dômes piézométriques se marquent en limite de la zone d’étude : 

- l’un sur le Mont Hurel, au nord de Mésangueville, avec une piézométrie d’environ 
178 m NGF ; 

                                                 
1 deux puits mesurés à 180 m NGF sur la commune de Beauvoir-en-Lyons se situent hors carte, dans l’angle 
Sud-Est, mais ont également été pris en compte dans le tracé des isopièzes  
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- l’autre au mont Cornet, à l’est de Beauvoir-en-Lyons, avec une piézométrie qui atteint 
180m NGF aux deux puits situés hors carte. 

- En outre, un « col piézométrique » se marque nettement autour de 150 m NGF de 
Mésangueville à Beauvoir-en-Lyons en passant par Hodeng-Hodenger. 

Le gradient hydraulique moyen de la nappe est de l’ordre de 1.33% entre Fry et Hodeng-
Hodenger, dans la direction régionale d’écoulement. Il s’amortit à environ 0.96% dans la 
vallée du Bièvredent en aval du Mesnil-Lieubray, c’est-à-dire aux alentours du forage AEP. 

Note :  

Le sens d’écoulement réel des eaux souterraines entre Argueil et Le petit Argueil est difficile 
à évaluer en l’absence de mesure piézométrique de part et d’autre du Mont Sauveur : il est 
possible que les eaux souterraines qui circulent au droit de La Roulée se dirigent directement 
vers l’Andelle au nord du mont Sauveur. Cependant, nous avons choisi de tracer les isopièzes 
les plus probables compte tenu des mesures disponibles. 

 

2.3 Délimitation du BAC 

Le Bassin d’Alimentation du Captage (BAC) de Mesnil-Lieubray vient buter sur ces reliefs 
piézométriques et peut ainsi être délimité plus précisément (voir Annexe 2).  

D’une superficie d’environ 24 km², il correspond approximativement à la zone d’étude 
préalablement définie par l’hydrogéologue agréé avec les quelques différences suivantes : 

- extension supplémentaire de 1 km vers le Nord jusqu’au Petit Argueil ; 

- extension moins importante de 0.5 à 1 km vers l‘Est, notamment au niveau de 
Mésangueville 

- limitation vers l’Ouest à l’aval immédiat du forage AEP. 
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3 CARACTERISTIQUES GEOLOGIQUES DE LA ZONE D’ETUDE 

3.1 Description du contexte géologique 

La zone d’étude représentée sur la Figure 1 possède une superficie de 27 km² soit 2 700 ha.  

Sur le plan géologique, son substratum est représenté par les argiles de l’Albien (n7)  qui 
affleurent localement. L’aquifère principal est formé, de bas en haut, par la  craie du 
Cénomanien (C1-2), du Turonien  (C3) et du Coniacien (C4).  

Ces couches de craie sont enfin surmontées de formations superficielles (Figure 1) : 

- argiles à silex (Rs) et limons de plateaux (LP) sur les reliefs ; 

- colluvions (CF) et alluvions (Fz) dans les vallées. 
 
 

 
 

Figure 1 : Contexte géologique de la zone d’étude 

Captage 

Coupe 1 

Coupe 2 

Coupe 3 
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3.2 Coupes géologiques 

Des coupes géologiques ont été tracées pour replacer les captages dans leur contexte régional 
(voir Annexe 3). 

Les coupes 1 et 2, perpendiculaires à la vallée du Bièvredent, montrent la succession des 
niveaux de craie et des formations sous- jacentes et sus-jacentes. 

La coupe 3, parallèle à l’axe de la vallée du Bièvredent, fait apparaître le pendage des couches 
depuis l’anticlinal du pays de Bray (au Nord-Est) jusqu’à la vallée de l’Andelle. Elle montre 
également l’enfoncement progressif du niveau aquifère. 

 

3.3 Analyse tectonique 

L’aspect tectonique a été appréhendé par l’interprétation des photos aériennes de la zone 
d’étude (voir Annexe 4).  

Nous avons utilisé un jeu de photos en couleurs de la mission IGN FD76 de juin 2003 à 
l’échelle du 1/25 000 : photos n° 528, 529, 530, 531, 544 et 545. 

La direction tectonique dominante est représentée par les grands accidents qui structurent la 
région : la zone d’étude est en effet comprise entre la faille du Pays de Bray et la faille de la 
Seine, toutes deux orientées NW-SE. Il existe également des structures perpendiculaires 
(NE-SW) mais elles sont moins bien représentée ici : elles se développent surtout dans le nord 
de la Bretagne, dans le Cotentin et dans le Pays de Caux. 

L’examen en stéréoscopie des photos aériennes a permis d’extraire les photo-linéaments 
majeurs qui structurent le paysage. Il s’agit essentiellement de ressauts et d’escarpements de 
dénivelée métrique à décimétrique qui soulignent le contour des principales buttes. Leur 
orientation dominante se répartit en deux classes : 

- un axe SW-NE qui se structure entre le Mont Sauveur et le Mont Hurel ; cet axe est 
également celui qui guide le ruisseau de Bièvredent ; 

- plusieurs orientations globalement NW-SE (Mont Robert, Mont Cornet, Bois des Houx, 
Bois du Parc, etc.). 

En ce qui concerne les photo-linéaments dont l’origine pourrait être tectonique, on n’observe 
qu’un faisceau globalement orienté Nord-Sud entre Mésangueville et Hodenger. Cette 
direction, qui guide également le cours de l’Andelle à cet endroit, est issue du Massif Central 
et assez peu représentée sur le plan tectonique dans la région. 
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4 ETUDE D’ENVIRONNEMENT 

Une étude d’environnement a été réalisés afin d’inventorier les risques de pollution dans la 
zone d’étude. Cet inventaire a été basé sur : 

- la réalisation et l’envoi d’un questionnaire aux communes concernées ; 

- une visite de terrain pour vérification. 

Le Tableau 2 et la carte présentée en Annexe 5 synthétisent les résultats obtenus. 

Parmi les 47 sites répertoriés sur la totalité du territoire des communes concernées, 32 se 
trouvent dans la zone d’étude délimitée par l’hydrogéologue agréé. Par ailleurs, seuls 30 
appartiennent au bassin d’alimentation du captage (BAC) défini à partir de la carte 
piézométrique : en effet, nombre d’activités potentiellement à risque se situent à l’est de 
Mésangueville, dans une zone non prise en compte dans le BAC, ou au nord d’Aubermesnil, à 
l’extérieur de la zone d’étude mais à l’intérieur du BAC. 

 
Activité Effectif recensé 

 Total communes Zone d'étude BAC 

Exploitation agricole 16 8 14 

Hangar isolé, silo 16 13 7 

Cimetière 6 4 5 

Station d'épuration des eaux usées 2 0 0 

Dépôt sauvage 4 4 3 

Ancienne décharge 3 3 1 

Excavation, cavité 5 4 2 

Total 47 32 30 

Tableau 2 : Risques de pollutions recensés 

 

Les principaux risques de pollution sont représentés par  

- les exploitations agricoles et les bâtiments annexes (hangars et silos) ; 

- quelques dépôts sauvages (notamment des épaves de voiture et des stockages de fumier) ; 

- les anciens sites de décharge communale de Hodeng-Hodenger, Fry et Mésangueville ; 

- quelques cavités souterraines ont par ailleurs été repérées sur le versant Sud du Bois des 
Houx. 

En ce qui concerne les stations d’épuration des eaux usées, aucune ne se trouve dans la zone 
d’étude ni dans le BAC et leurs rejets ne peuvent pas y pénètrer du fait de la configuration du 
réseau hydrographique 
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5 SIMULATION D’EXPLOITATION 

5.1 Données de calage 

Une simulation d’exploitation du forage a été réalisée à l’aide du modèle analytique 
Winflow3. Ce logiciel permet de modéliser l’aquifère en pompage permanent ou transitoire, 
en 2 dimensions, en considérant une valeur homogène de transmissivité, de coefficient 
d’emmagasinement et de gradient hydraulique. Le modèle également admet la prise en 
compte de limites à flux constant ou à charge constante (lac, rivière). 

Une fois le système calé, les isochrones peuvent être calculées au pas de temps choisi. Leur 
enveloppe correspond à la zone d’appel du forage au sein de l’isochrone déterminée. 

Le modèle a été calé en régime transitoire d’après les résultats de l’essai de nappe réalisé 
à105 m3/h (voir figure ci-après) : 

- débit constant : 100 m3/h  et 150 m3/h 

- durée de pompage : 20 h/jour 

- durée de la simulation : 30 jours 

- gradient hydraulique : 0.96% 

- transmissivité: 1.70 10-2 m²/s 

- puissance de la nappe : 30 m 

- coefficient d’emmagasinement :1 10-2 

Le modèle a été calé de deux manières : 

- par tracé de la piézométrie locale aux alentours immédiats du forage en l’absence de 
pompage (voir Figure 3) ; 

- par reproduction du résultat de l’essai de nappe au débit de 105 m3/h. 

Note : le modèle simule le rabattement induit dans la nappe mais il faut également tenir 
compte, au droit du forage en pompage, des pertes de charge calculées par l’équation 
caractéristique (voir Figure 2) : elle valent 4.21 m à 100 m3/h et 7.09 m à 150 m3/h 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Pertes de charges dans un forage en pompage 

Profil de la surface piézométrique dans l’aquifère 

Forage 

Zone de suintement         
(effet des pertes de charges) 

Niveau d’eau dans le forage 

Rabattement réel de la nappe 
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Figure 3 : Simulation de l’état piézométrique au repos 

 

5.2 Résultat de la simulation 

Une simulation de pompage a ensuite été réalisée sur le forage au débit de 100 m3/h (voir 
Figure 4) pendant 30 jours à raison de 20 h de pompage en continu par jour puis au débit de 
150 m3/h (voir Figure 5) dans les mêmes conditions. 

Le résultat synthétique des simulations est présenté dans le Tableau 3. Il montre que le 
rabattement induit dans la nappe est de l’ordre de 2 m, auquel il convient d’ajouter les pertes 
de charges liées au forage, soit 4 à 7 m suivant le débit considéré. Au final, on obtient un 
rabattement total, au droit du forage, de l’ordre de 6 à 10 m. 

Compte tenu de la profondeur des crépines (19 m), le forage devrait donc pouvoir être 
exploité à 150 m3/h sans créer de rabattement excessif. 

 
Paramètre Unité Valeur calculée 

Débit de pompage m3/h 100 150 

Pertes de charge totales m 4.21 7.09 

Rabattement simulé par le modèle m 1.72 2.48 

Rabattement total reconstitué m 5.93 9.57 

Tableau 3 : Simulation d’exploitation du forage AEP 
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Figure 4 : Simulation de la piézométrie en pompage à 100 m3/h pendant 30 jours 

 

 

 
Figure 5 : Simulation de la piézométrie en pompage à 150 m3/h pendant 30 jours 

Isochrones 30 j 

Isochrones 30 j 
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6 CALCUL DE LA FRANGE CAPILLAIRE 

L’objectif de ce chapitre est de savoir si l’exploitation du forage risque, à la suite du 
rabattement induit sur la nappe, de désaturer le milieu superficiel et de menacer les plantes à 
racines peu pénétrantes ou celles qui sont sensibles à l’assèchement. 

Pour ce faire, on va calculer le niveau dynamique de la nappe au droit des zones comprenant 
des espèces sensibles puis estimer la hauteur de la frange capillaire située au-dessus de la 
nappe. 

Il s’agit de la hauteur d’eau qui équilibre la force de tension superficielle, laquelle peut être 
calculée par la loi de Jurin : 

gr
h

ρ
θγ )cos(2=  

où 

- h est la hauteur du liquide (m) 

- γ est la tension superficielle du liquide (7.42 10-2 N/m²) 

- θ est l’angle de raccordement entre le liquide et la paroi du tube capillaire 

- r est le rayon du tube (m) 

- ρ est la masse volumique du liquide (kg/m3) 

- g est l’accélération de la pesanteur (m/s²) 

Note : il faut que le diamètre du tube capillaire soit petit devant la « longueur capillaire » qui 
vaut environ 2 mm pour de l’eau pure à température et pression ambiante. 

Concrètement, chaque tube capillaire est assimilé à la partie la plus large d’un pore et peut 
être estimé au rayon du grain multiplié par 0.414. 

La taille des grains est donnée par la classification LCPC, à savoir : 

- de 20 à 200 mm pour les cailloux 

- de 2 à 20 mm pour les graviers 

- de 0.2 à 2 mm pour les sables grossiers 

- de 20 µm à 200 µm pour les sables fins (sablons) 

- de 2 à 20 µm pour les limons (silts) 

- moins de 2 µm pour les argiles 

La nature du sol au droit des piézomètres est la suivante : 

- limon argileux au PZ1 et au PZ3 

- argile au PZ2 

On peut donc prendre en compte une diamètre de grain de 10 µm au PZ1 et au PZ3 et de 2 µm 
au PZ2.  
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Sur cette base, la frange capillaire se trouve à la surface du sol au droit du forage et des 
piézomètres en l’absence de pompage (Tableau 4). 

 
Site Forage Puits PZ1 PZ2 PZ3 

Nature du sol 
(Limon 

argileux) 
(Limon 

argileux) 
Limon 

argileux Argile 
Limon 

argileux 

Diamètre de grain (µm) (10) (10) 10 2 10 

Hauteur de frange capillaire (m) 3.70 3.70 3.70 18.30 3.70 

Niveau statique (m/sol) 1.91 2.22 1.32 1.49 1.65 

Profondeur de la frange 
capillaire (m/sol) > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 

Tableau 4 : Calcul de la profondeur de la frange capillaire hors pompage 

 
En pompage à 100 m3/h, la frange capillaire reste toujours à la surface du sol, y compris au 
droit du forage (Tableau 5). 

 
Site Forage Puits PZ1 PZ2 PZ3 

Nature du sol 
(Limon 

argileux) 
(Limon 

argileux) 
Limon 

argileux Argile 
Limon 

argileux 

Diamètre de grain (µm) (10) (10) 10 2 10 

Hauteur de frange capillaire (m) 3.70 3.70 3.70 18.30 3.70 

Niveau dynamique (m/sol) 3.60 2.67 1.47 1.55 1.40 

Profondeur de la frange 
capillaire (m/sol) > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 

Tableau 5 : Calcul de la profondeur de la frange capillaire en pompage à 100 m3/h 

 
En pompage à 150 m3/h, la frange capillaire reste à la surface du sol au droit des piézomètres 
et du puits mais elle s’abaisse à 0.66 m sous la surface du sol au droit du forage (Tableau 6). 

 
Site Forage Puits PZ1 PZ2 PZ3 

Nature du sol 
(Limon 

argileux) 
(Limon 

argileux) 
Limon 

argileux Argile 
Limon 

argileux 

Diamètre de grain (µm) (10) (10) 10 2 10 

Hauteur de frange capillaire (m) 3.70 3.70 3.70 18.30 3.70 

Niveau dynamique (m/sol) 4.36 3.08 1.835 1.835 1.575 

Profondeur de la frange 
capillaire (m/sol) -0.66 > 0 > 0 > 0 > 0 

Tableau 6 : Calcul de la profondeur de la frange capillaire en pompage à 150 m3/h 
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Annexe 1 : Liste des points d’eau inventoriés dans la zone d’étude 

 
 
 
 
Numéro Propriétaire du point d'eau Localisation du point d'eau Commune X UTM31 Y UTM31 Z nappe (m NGF) Type

1 Mme CHARLES rue du Docteur Béal ARGUEIL 0392461 5488669 119.0 puits
2 M. GARY Clairval ARGUEIL 0393219 5488862 108.5 puits
3 M. HUBIN les Routieux BEAUVOIR-EN-LYONS 0397678 5482683 183.8 puits
4 M. BACHELET rue du Mont Réal BEAUVOIR-EN-LYONS 0399081 5482063 189.3 puits
5 LAVOYE les monts BEAUVOIR-EN-LYONS puits
6 BEAUVOIR-EN-LYONS ?
7 Ferme CAUCHY la lande BEAUVOIR-EN-LYONS puits
8 BEAUVOIR-EN-LYONS ?
9 BEAUVOIR-EN-LYONS ?
10 BEAUVOIR-EN-LYONS ?
11 ASSELIN Frédéric Ferme de St Laurent BEAUVOIR-EN-LYONS puits
12 D'HAUSEN Frédéric Ferme de la Croix BEAUVOIR-EN-LYONS puits
13 M. COUTARD rue du Docteur DELATRE FRY 0093229 5487632 103.8 puits
14 M. NOEL rue du Docteur DELATRE FRY 0393142 5487614 103.2 forage
15 M. NOEL rue du Docteur DELATRE FRY 0393206 5487531 104.3 puits
16 M. ROULAND rue du Docteur DELATRE FRY 0393350 5487414 111.8 puits
17 Mme MADONNA rue C. PIGEON FRY 0393605 5487322 115.8 puits
18 Mme MADONNA rue C. PIGEON FRY 0393632 5487310 115.6 puits
19 M. GAILLIEN rue C. PIGEON FRY 0393676 5487186 113.4 puits
20 M. ROULAND rue du Docteur DELATRE FRY 111.8 puits
21 M. & Mme PLOS route de Mésangueville FRY puits
22 M. & Mme FELGER rue du Docteur DELATRE FRY puits
23 M. MELISSE, Mme CAUDRON rue de Bardinche FRY puits
24 M. & Mme LEMERCIER rue Pascal Romé FRY puits
25 Mme JIROS rue C. PIGEON FRY puits
26 M. & Mme GERMAIN rue C. PIGEON FRY puits
27 Mme MARCELIN rue C. PIGEON FRY puits
28 Mme MITCHELL rue C. PIGEON FRY puits
29 M. & Mme HAUTCOEUR rue C. PIGEON FRY puits
30 M. & Mme DUVALET rue C. L. Bobée FRY puits
31 M. & Mme DELAVENNE rue de la Mistacrie FRY puits
32 M. & Mme Fleury rue de la Mistacrie FRY puits
33 Mme Tiercelin chemin du vieux moulin FRY puits
34 GAEC Elie M. & Mme Elie Impasse des Malets FRY forage et puits
35 M. & Mme Caudron la briquetterie FRY puits
36 Mlle DOUVILLE lieudit le Cambart FRY puits
37 M. & Mme NEVEU lieudit le Cambart FRY puits
38 chemin de la verte FRY puits
39 M. DELWARDE route Fontenelles HODENG-HODENGER 0397133 5487924 117.6 puits
40 M. DUMORT la petite chaussée HODENG-HODENGER 0398940 5488134 110.9 forage
41 commune route principale HODENG-HODENGER source
42 SANCTOT lieu dit "les Fontenelles" HODENG-HODENGER source
43 route de Brémontier HODENG-HODENGER source
44 M. COUTARD aubermesnil MESANGUEVILLE 0394795 5489175 134.5 puits
45 commune face mairie MESANGUEVILLE 0395717 5489124 152.5 puits
46 M. GRISEL hameau de Normanville MESNIL-LIEUBRAY 0391084 5486010 93.7 puits
47 M. GRISEL hameau de Normanville MESNIL-LIEUBRAY 90.8 puits
48 SUARD François exploitant captage MESNIL-LIEUBRAY source
49 GRISEL Jérôme exploitant normanville MESNIL-LIEUBRAY source
50 LETELLIER André normanville MESNIL-LIEUBRAY puits
51 ZARDARI Hakim-Ali château MESNIL-LIEUBRAY puits
52 GRISEL Jérôme exploitant normanville aval MESNIL-LIEUBRAY source
53 BRAULT Patrice cimetière MESNIL-LIEUBRAY source
54 MARTIN Jean-Christophe cimetière MESNIL-LIEUBRAY puits
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Annexe 2 : Carte piézométrique de la zone d’étude 
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Détail de la zone du forage AEP de Mesnil-Lieubray 
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Annexe 3 : Coupes géologiques de la zone d’étude 
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Légende : 
 

Figuré Formation Géologie Epaisseur 

 Alluvions Quaternaire < 10 m 

 Limons, colluvions Quaternaire < 10 m 

 Argile à silex Tertiaire < 30 m 

 Craie blanche sableuse Coniacien 15 m 

 Craie marneuse Turonien 100 m 

 Craie glauconieuse Cénomanien 30 à 40 m 

 Argiles sableuses Albien supérieur (Vraconien) 20 m 

 Argiles du Gault Albien supérieur 10 à 20 m 

 Sables verts Albien inférieur 40 à 60 m 

 Argiles panachées Barrémien 30 à 40 m 

 

NW            SE 
 
Coupe 1 

NW       SE 
 
Coupe 2 

SW            NE 
 

 
Coupe 3 
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Annexe 4 : Photo-interprétation de la zone d’étude 
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Annexe 5 : Carte des risques de pollution 
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1 CARACTERISTIQUES DU PROJET 

1.1 Intervenants 

Maître d’Ouvrage :      S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DENJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Marc LEFEVRE 

Chargé de mission:    GINGER Environnement - Agence de Chartres 
     Contact : M. Philippe GOMBERT 

1.2 Objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre en 
œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-Lieubray. Il 
s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser les 
études préalables à la délimitation des périmètres de protection. 

Les rapports suivants ont déjà été rédigés et transmis au comité de pilotage : 

- Rapport n°1 : dossier de demande de déclaration de trois piézomètres, d’un pompage d’essai 
et de son rejet en surface (mai 2007) 

- Rapport n°2 : diagraphie par examen vidéo-caméra des deux captages (juillet 2007) 

- Rapport n°3 : dossier de fin de travaux (août 2007) 

- Rapport n°4 : réalisation de piézomètres et des pompages d’essai (septembre 2007) 

- Rapport n°5 : Etude environnementale et géologique 

Le présent document est le rapport d’étape n°6 concernant l’étude d’incidence sur la faune et la 
flore. 
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2 INTRODUCTION 

Au sein des milieux naturels, les zones humides et les rivières sont parmi les plus riches biotopes 
sur le plan écologique. Elles recèlent une diversité biologique importante. Ces habitats privilégiés 
pour la faune et la flore sont très menacés par l'urbanisation sur le territoire national. 

La création de forages ou de captages et leur exploitation sont de nature à modifier d’une part le 
régime et la qualité des eaux superficielles et souterraines et d’autre part à modifier 
l’environnement. La dégradation des berges et du lit, les mauvais entretiens et le bétonnage souvent 
systématique pour limiter l'érosion appauvrissent le milieu en homogénéisant le paysage et en 
diminuant la diversité des habitats propices à l'installation de la faune et la flore. Les risques 
principaux de la dégradation des milieux récepteurs correspondent au bouleversement et à la 
destruction des habitats existants ainsi qu’aux perturbations physiques engendrées par les travaux et 
les pompages. 

A ce titre, la création et l’exploitation d’un pompage alimenté par la nappe affleurante, impliquent 
la constitution d’un dossier d’incidence qui doit être conforme notamment à l’article 10 de la loi sur 
l’eau du 3 janvier 1992 modifiée le 30 décembre 2006. Dans le cadre de l’instruction du dossier 
« incidences sur la milieu naturel » pour les travaux précités, il a été nécessaire de procéder à un 
recensement floristique et faunistique sur la zone. 

 
Contexte de l’étude 

 
Le périmètre d'étude comprend les parcelles en fond de vallée du ruisseau du Bièvredent en amont 
et en aval du captage de Mesnil-Lieubray du Chemin du Mont Sauveur à la confluence avec 
l’Andelle (parcelles n°8, 13, 14,26, 27 et 28). 

 
Contenu de l’étude 

 
Dans la zone d'étude considérée, les objectifs sont les suivants : 

1/ Établir l'état des lieux sur le plan écologique de la zone d'étude (Faune-Flore) 

2/ Définir les atouts et contraintes écologiques du site vis à vis des aménagements envisagés 

3/ Proposer le cas échéant des mesures compensatoires. 

 
L'étude comporte de ce fait deux parties : 

- I -  Etat des lieux : appréciation de  l’état de l’existant sur le plan écologique. 

- II - Définition des atouts et contraintes écologiques : préconisations données à titre de 
conseil afin de limiter les impacts du projet sur le milieu naturel. 
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3 PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE 

3.1 Localisation de l’aire d’étude et des stations IBGN 

Le périmètre d’étude est localisé sur la Figure 1. Il comprend des parcelles agricoles en prairies 
permanentes dans lesquelles circule le ruisseau du Bièvredent et l’exutoire d’une source enserrant la 
prairie adjacente. Deux zones humides sensu stricto sont présentes sur le site (Cf. carte n°1 extrait 
IGN TOP 25 2110 Ouest Forges les Eaux). Le Bièvredent est un affluent rive gauche de l’Andelle. 

La station IBGN amont est localisée au niveau du gué du chemin d’exploitation du Mont Sauveur. 
La station IBGN aval est située environ 250 m en amont de la confluence avec l’Andelle sur la 
parcelle n°8. 

 

 
Figure 1 : Localisation de la zone d’étude 

Station IBGN amont 
Station IBGN aval 

Captage 
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3.2 Usages du site et rejets 

Les prairies sont pâturées par des bovins qui s’abreuvent directement dans le ruisseau et au niveau 
de la source (voir Photo 1). 

Aucun rejet n’a été observé sur la zone d’étude. 

 

a) Vue d’ensemble de la prairie amont  b) Vue d’ensemble de la prairie aval 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c)  Zone de source 

 

Photo 1 : Vues de la zone d’étude 
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4 DIAGNOSTIC SUR LA QUALITE DU MILIEU 

4.1 Généralités et qualité antérieures des eaux  

Le Bièvredent est un petit affluent situé en rive gauche de l’Andelle. Il n’existe pas de points du 
réseau national de bassin (RNB) dans notre zone d’étude ni à proximité. Nous n’avons aucune 
donnée sur la qualité antérieure du ruisseau de Bièvredent ni sur son régime hydraulique. Sur 
l’Andelle, il existe un point RNB en amont et en aval.  

Le point amont n°03178325 se trouve à Rouvray-Catillon. En 2005 l’IBGN était de 14/20 (bonne 
qualité). Toutefois la qualité hydrobiologique moyenne de 1991 à 2005 était de mauvaise (indice de 
7,2) et la qualité physico-chimique hors nitrates en classe 2 qualité moyenne.  

En aval le point RNB n°03179000 est situé à Vascoeuil. La qualité hydrobiologique 2005 est bonne 
(15/20) avec une moyenne de 1991 à 2005 à 14.7/20. 

Ce sont essentiellement les Matières organiques et Oxydables (MOOX) qui déclassent cette rivière 
(Données Internet DIREN Haute-Normandie). 

4.2 Zones Naturelles Remarquables  

D’après les données du Service Eau et Nature de la DIREN Haute-Normandie (Voir fiches en 
Annexe 1), le site d’étude ne s’intègre dans aucun milieu naturel remarquable. 

Cependant, ce site est proche des milieux suivants (voir Figure 2) :  

- La ZNIEFF (en vert hachuré) type I n°0059.0000 « Normanville », site géré par le 
conservatoire des sites de Haute-Normandie dont l’intérêt est floristique (Dactylorhiza 
praetermissa, Dactylorhiza incarnata, Hypericum quadrangulum) et faunistique 
(Bécassine des marais, Râle d’eau, Martin-pêcheur, Rousserolle effarvatte). 

- La ZNIEFF type I 0057.0000 « Mont Sauveur » à proximité mais concernant des pelouses 
calcicoles ne pouvant être perturbées par les forages. Cette ZNIEFF est également intégrée 
dans le site NATURA 2000 n°FR 2300133 (en rose hachuré) « Pays de Bray, les cuestas 
Nord et Sud ». Le projet de forages n’aura pas d’incidences sur ce site. 

- ZNIEFF de type II Forêt de Lyons et rive gauche de l’Andelle, éloignée de notre zone 
d’étude. 

- L’Ancienne Ferme du Mesnil-Lieubray est par ailleurs un site classé (site n°145). 

4.3 Flore et végétation  

L’inventaire floristique a été réalisé aux dates suivantes : 

- le 4 juin 2007 pour l’inventaire printanier,  

- le 24 juillet 2007 pour l’inventaire estival  

- le 26 septembre 2007 pour l’inventaire automnal. 
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Figure 2 : Carte des milieux naturels (DIREN) 

 

Cet inventaire a permis de recenser 123 espèces végétales. La diversité est importante pour une 
zone assez restreinte et homogène. La majorité des espèces est très commune à commune sur le 
plan régional et national. La présence d’espèces assez rares à peu communes et de 17 espèces Assez 
Communes soit 15,5% du peuplement global (Cf. liste pages suivantes) fait de ce site un milieu 
d’intérêt écologique. La majorité de ces espèces remarquables sont inféodées aux zones humides et 
à la ripisylve du ruisseau de Bièvredent. 

Les espèces les plus remarquables sont: 

- espèces Assez Rare (Scirpus sylvestris, Scutellaria galericulata et Galium uliginosum) 
présentes dans la zone humide aval, soit environ 2,5% du peuplement global ; 

- 12spèces Peu Communes (Cf. pages suivantes) soit 10% environ du peuplement global. 

Ces milieux sont écologiquement variés puisqu'ils favorisent la présence d'espèces animales et 
végétales différentes. Si aucune des espèces végétales recensées ne présente de statut de protection, 
certaines sont décrites comme étant assez communes, peu communes et assez rares dans 
l’Inventaire de la Flore Vasculaire de Haute-Normandie version n°2a/26092005, Conservatoire 
Botanique National de Bailleul, DIREN. 

La carte de la Figure 3 localise les différents types d’habitats selon le code CORINE Biotope 
rencontrées sur le site. 

Aucune espèce protégée n'a été recensée lors de nos visites sur site. 
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Les types d’habitats CORINE Biotope rencontrés sur le site sont les suivants: 

���� Habitats de la zone amont (du Gué au captage) 

38. Prairies mésophiles 

 38.1 Pâtures mésophiles 

  38.11 Prairies mésophiles sans drainage 

   38.111 Pâturage à Ray-grass. 

44. Forêts riveraines (Ripisylve), Forêts et fourrés très humides 

 44.3 Alno-Padion Forêt de Frêne et d’Aulnes des fleuves medio-européens 

  44.31 Forêts de Frênes et d’Aulnes des ruisselets et des sources (rivulaires) 

   44.313 à Cirse des Maraîchers et 44.332 à hautes herbes 

  44.33 Bois de Frênes et d’Aulnes des rivières à eaux lentes. 

53. Végétation de ceintures de bords des eaux  

 53.1 Roselières 

  53.14 Roselières basses 

   53.14 A Roselières à Eleocharis palustris (zone humide amont) 

   53.16 Roselières à Phalaris (bras gauche) 

54. Bas marais, tourbières de transition et source 

 54.1 Sources 

 54.122 Sources calcaires 

���� Habitats de la zone aval (du captage à la confluence avec l’Andelle) 

38. Prairies mésophiles 

 38.1 Pâtures mésophiles 

  38.12 Prairies mésophiles interrompue par du drainage 

37. Prairies humides et Megaphorbiaie 

 37.2 Prairie humide eutrophe 

  37.21 Calthion palustris 

   37.211 Prairie à Cirse Maraîchers 

   37.219 Prairie à Scirpe des bois 

44. Forêts riveraines (Ripisylve), Forêts et fourrés très humides 

 44.3 Alno-Padion Forêt de Frêne et d’Aulnes des fleuves medio-européens 

  44.31 Forêts de Frênes et d’Aulnes des ruisselets et des sources (rivulaires) 

   44.313 à Cirse des Maraîchers et 44.332 à hautes herbes 

  44.33 Bois de Frênes et d’Aulnes des rivières à eaux lentes. 
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53. Végétation de ceintures de bords des eaux  

 53.2 Communautés à Grandes Laîches 

  53.21 Peuplement de Grandes Laîches 

   53.2122 Cariçaie à Carex acutiformis 

���� Habitats Rivière 

24. Eaux courantes 

 24.1 Lit des rivières 

  24.12 Zone à truites 

 24.4 Végétation immergée 

  24.44 Végétation des rivières eutrophes 

 

 

 
Figure 3 : Habitats français – CORINE Biotope 
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 � Galium uliginosum (ZH aval)  � Scutellaria galericulata (ZH aval) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

� Stachys palustris (ZH aval)    � Eleocharis palustris (ZH amont) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 � Cirsium oleacerum (Ripisylve)    � Caltha palustris (ZH aval) 
 

Photo 2 : Quelques illustrations de la flore  
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� Prairie mésophile amont    � Sources calcaires 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 � Roselière basse à Eleocharis   � Prairie mésophile aval et fossés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 � Cariçaie aval à Carex acutiformis   � Ripisylve aval 

 

Photo 3 : Illustrations des formations végétales du  site 
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4.4 Faune  

Les animaux observés sur site sont répertoriés dans le Tableau 1. 

Batraciens et reptiles 

Des grenouilles vertes et rousses ont été observées lors de nos différentes visites sur site (Photo 4). 

Oiseaux 

18 espèces d'oiseaux ont été observées dont 12 espèces protégées par arrêté ministériel. Cette 
liste est loin d'être exhaustive. Les rapaces nocturnes n’ont pas été recensés et seules les espèces 
observées ou entendues lors des relevés floristiques ont été notées. Deux espèces sont considérées 
comme rares en Haute-Normandie (Inventaire des Oiseaux de Haute-Normandie LPO-AREHN 
2004) Le Chevalier Cul Blanc comme migrateur hivernant et le Héron cendré comme nicheurs. 
D’autre part, la Poule d’eau, le Faucon crécerelle et le Canard colvert sont recensés comme nicheurs 
peu communs en Haute-Normandie. Le Chevalier Cul blanc est inféodé à la zone humide amont. 

Mammifères 

Les animaux nocturnes n'ont pas été recensés. Des traces de lapins, de chevreuils, de taupes ont été 
observées lors des visites de terrain. Un rat musqué a été aperçu en juillet 2007 et un lièvre en 
septembre 2007 (voir Photo 4). 

Poissons 

Un chabot a été observé dans le Bièvredent lors des inventaires IBGN. Ce poisson est en annexe II 
de la Directive Habitat. 

Insectes, crustacés, arachnides, mollusques et autres petits invertébrés 

De nombreux insectes et autres petits animaux invertébrés sont présents sur le site. Ils affectionnent 
particulièrement les zones de haies, la lisière boisée et les zones de prairie sèches. Aucune de ces 
espèces n’a de statut remarquable. Seul le Calopteryx virgo est considéré comme assez commun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� Rat musqué en zone amont bras gauche   � Chevalier cul-blanc (site : oiseau.net) 

Photo 4 : Illustrations de la faune du site 
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Nom latin Nom français Rareté et statut (protégé N) 

OISEAUX   Nicheur + migrateur/hivernant 

Anas platyrhyncos Colvert PC/C 

Ardea cinerea Héron cendré R (liste rouge)/C 

Carduelis carduelis Chardonneret élégant C 

Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins C 

Columba palulmbus Pigeon ramier C/C 

Corvus corone Corneille noire C 

Delichon urbica Hirondelle de fenêtre C (à surveiller) 

Erithacus rubecula Rougegorge familier C 

Falco tinnunculus Faucon crécerelle PC (à surveiller) 

Fringilla coelebs Pinson des arbres C 

Gallinula chloropus  Poule d'eau PC/C 

Parus major Mésange charbonnière C 

Phylloscopus collybita Pouillot véloce C/AC 

Pica pica Pie bavarde C 

Picus viridis Pic vert C 

Tringa ochropus Chevalier culblanc /PC-R 

Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon C 

Turdus merula Merle noire C 

MAMMIFERES     

Capreolus capreolus Chevreuil CC 

Lepus timidus Lièvre variable C 

Ondatra zibethicus Rat musqué C 

Oryctolagus cuniculus Lapin CC 

Talpa europaea Taupe CC 

AMPHIBIENS     

Rana temporaria Grenouille rousse C 

Rana esculenta Grenouille verte C 
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Nom latin Nom français Rareté et statut (protégé N) 

POISSONS     

Cottus gobio Chabot commun AC (annexe II directive habitat) 

INSECTES     

Lépidoptères   

Araschnia levana Carte géographique C 

Inachis Io Paon du jour CC 

Maniola Jurtina Myrtil C 

Pieris rapae Pieride de la Rave CC 

Timandra Comae La Timandre aimée C 

Rivula sericealis La Soyeuse C 

Vanessa atalanta Le Vulcain CC 

Coléoptères   

Coccinella septempunctata Coccinelle 7 points CC 

Propylea quatuordecimpunctata Coccinelle à damier C 

Odonates   

Calopteryx virgo Calopteryx vierge AC 

ARAIGNEES     

Araneus diadematus  Epeire diadème C 

 

Tableau 1 :Inventaires des 4 juin, 24 juillet et 26 septembre 2007 

 
 

Légende (indice de rareté régional) :  

CC = très commun ; C = commun ; AC = Assez commun, PC = Peu Commun ; AR = assez rare ; 
R = rare ; RR = très rare 
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4.5 Macroinvertébrés benthiques  

Le ruisseau de Bièvredent possède un potentiel hydrobiologique remarquable avec la présence 
de Plécoptères Leuctridae, de Trichoptères Odontoceridae, Glossossomatidae, Brachycentridae et 
autres taxons de grande valence écologique (Cf. liste faunistique dans le Tableau 2 et le Tableau 3). 

Il faut noter la présence d’une nouvelle espèce de Diptères pour la faune de France : 
Eukiefferiella  bedmari. Il s’agit d’un insecte de très petite taille (environ 3 mm) qui appartient à la 
sous-famille des  Orthocladiinae (voir Annexe 4). Il a été décrit à partir de populations en 
provenance de la région méditerranéenne : Liban, Maroc, Grèce, Corse, Espagne. Sa citation dans 
ce travail est tout à fait surprenante et très inattendue puisqu'elle est signalée pour la première fois 
en France métropolitaine. Son acheminement jusqu'au nord-ouest du pays s’est certainement 
effectué depuis la péninsule ibérique le long des cours d'eau situés sur la façade atlantique.  Cet 
acheminement s'explique probablement par le réchauffement climatique de la planète mais 
également par le manque de données faunistiques dans toute la zone ouest de la France. Pourtant, 
les populations de Chironomes représentent parfois plus de la moitié de la densité globale des 
invertébrés recensés et leur intérêt biologique et écologique mérite d'être souligné. En effet, leurs 
larves et les adultes qui émergent de l’eau constituent un maillon prépondérant dans la chaîne 
alimentaire en servant de nourriture aux invertébrés insectivores aquatiques et subaquatiques, 
poissons, alevins, oiseaux, etc. 

Zone aval 

Ce potentiel s’exprime principalement en aval du site sur le point amont de la confluence avec 
l’Andelle. 

La note IBGN est de 18/20 avec 37 taxons recensés et un groupe indicateur de 8/9 (Trichoptères 
Odontoceridae). La robustesse de l’indice est excellente puisqu’il ne baisse pas si abstraction est 
faite du groupe des Odontoceridae.  

Le ruisseau de Bièvredent est d’excellente qualité hydrobiologique en aval du site d’étude 
(classe 1A). 

Zone amont 

En amont le potentiel est sous optimal, avec une note de 13/20 (bonne qualité) pour un groupe 
indicateur 7 (Leuctridae) et une diversité de 22 taxons. La robustesse de l’indice est faible car en 
faisant abstraction des Leuctridae on baisse la note à 8/20 en passant au groupe indicateur 2/9 
(Baetidae).  

Ce site est probablement perturbé par le bétail qui s’abreuve directement dans le cours d’eau et par 
le passage à gué (tracteurs, moutons). 

La répartition des régimes alimentaires (voir graphiques en Figure 4) témoigne d’un léger excès de 
broyeurs et un déficit en filtreurs en amont. Cet état est caractéristique du milieu piétiné avec un 
envasement abondant dans le ruisseau. Le déficit en filtreurs est lié aux pollutions engendrées par le 
passage à gué.  

En aval la répartition est plus équilibrée avec toutefois un léger déficit en filtreurs. Les indices de 
Shannon sont excellents à l’aval se qui corrobore le potentiel hydrobiologique du site. 
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���� Régime alimentaire amont 

 

 

 

 Régime alimentaire aval ���� 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Régine alimentaire des macroinvertébrés benthiques 

 

 

La fiche d’échantillonnage et le tableau de calcul de l’IBGN sont présentés en Annexe 3. La liste 
des espèces benthiques est fournie en pages suivantes. 

La zone amont est très pauvre en espèces remarquables et/ou polluo-sensibles (en bleu). 

Les espèces remarquables et/ou polluo-sensibles sont plus abondantes sur le site aval. 
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Tableau 2 : Le Mesnil-Lieubray - Espèces du Secteur amont (4 juin 2007) 

 

PLÉCOPTÈRES - 

Leuctridae - 

Leuctra fusca 

TRICHOPTÈRES - 

Limnephilidae - 

Limnephilus  lunatus 

EPHÉMÉROPTÈRES - 

Baetidae - 

Baetis  fuscatus 

Baetis  rhodani   

Leptophlebiidae - 

Habroleptoides ? confusa (j 
larve) 

DIPTÈRES - 

Limoniidae - 

Dicranota  pavidus 

Simuliidae - 

Simulium  angustitarse 

S.  latigonum    

S.  ornatum 

Psychodidae - 

Psychoda cinerea 

Empididae - Clinocerinae 

Clinocera  stagnalis 

Wiedemannia  tenella   

Muscidae - 

Lispe metatarsalis 

Ceratopogonidae - 

Phaenobezzia rubiginosa  

Stilobezzia  ochracea  

Dixidae - 

Dixa ? puberula 

Stratiomyidae - 

Oxycera trilineata 

Chironomidae - 

             -Tanypodinae 

             - Diamesinae 

             - Prodiamesinae 

             - Orthocladiinae 

             - Chironomini 

             - Tanytarsini 

COLÉOPTÈRES - 

Elmidae - 

Elmis. aenaea   

Dytiscidae - 

Agabus ? nebulosus  (adulte 
femelle) 

Laccophilus ? hyalinus 

Helophoridae - 

Helophorus  flavipes 

H.  obscurus 

CRUSTACÉS - 

Gammaridae - 

Gammarus  pulex 

MOLLUSQUES - 

Lymnaeidae - 

Galba  truncatula 

Planorbidae - 

Bathyomphalus  contortus 

OLIGOCHÈTES - 

Lumbricidae 

-Eiseniella tetraedra 

Lumbriculidae + 
Tubificidae 

HYDRACARIENS - 

NÉMATODES - 

CNIDAIRES - Hydridae  

Hydra  vulgaris 

 

Diptères – Chironomidae – (Quelques  espèces caractéristiques)  

Ablabesmyia  monilis 

Procladius  choreus 

Boreoheptagia legeri 

Eukiefferiella  bedmari  
(Esp. nouvelle pour la faune 
de France) 

Paratrissocladius  excerptus   

Tvetenia  discoloripes 

Polypedilum  albicorne 

Microtendipes  pedellus 

Micropsectra  atrofasciata 

Tanytarsus  ejuncidus  

T.  brundini 



SAEPA DE BEZANCOURT  
Etudes préalables à la définition des périmètres de protection des captages AEP 
Le Mesnil-Lieubray (76) 

 
 

GINGER  ENVIRONNEMENT &  INFRASTRUCTURES  Page 19 / 42 
Dossier n°VCH60077 – PGO / Octobre  2007 – Agence de Chartres 
Rapport n° 6 : Etude d’incidence faune-flore 

Tableau 3 : Le Mesnil-Lieubray - Espèces du Secteur aval (4 juin 2007) 

 

PLÉCOPTÈRES - 

Leuctridae - 

Leuctra fusca 

TRICHOPTÈRES - 

Rhyacophilidae - 

Rhyacophila  dorsalis 

Rh.  fasciata   

Hydropsychidae - 

H.  siltalai 

Glossosomatidae - 

Agapetus fuscipes  * 

A. ochripes 

Hydroptilidae - 

Hydroptila  occulta 

H.  sparsa 

Goeridae - 

Silo  nigricornis * 

Brachycentridae - 

Brachycentrus subnubilus  

Oligoplectrum maculatum 

Limnephilidae - 

Allogamus  auricollis   

Drusus annulatus  * 

Halesus  digitatus 

H. radiatus 

Limnephilus  lunatus 

Potamophylax  cingulatus 

Leptoceridae -      

Adicella  reducta 

Mystacides  nigra 

Odontoceridae - 

Odontocerum  albicorne  * 

Sericostomatidae - 

Sericostoma  flavicorne   

EPHÉMÉROPTÈRES - 

Baetidae - 

Baetis  fuscatus 

Baetis  rhodani 

Centroptilum  luteolum 

Ephemerellidae - 

Ephemerella  ignita 

DIPTÈRES - 

Limoniidae - 

Dicranota  pavidus 

Simuliidae - 

Simulium  angustitarse 

S.  latigonum    

Le Mesnil - Secteur  aval 

S.  ornatum 

Empididae - Clinocerinae 

Clinocera  stagnalis 

Wiedemannia  tenella   

Muscidae - 

Lispe metatarsalis 

Ceratopogonidae - 

Phaenobezzia rubiginosa  

Stilobezzia  ochracea  

Chironomidae - 

             -Tanypodinae 

             - Diamesinae 

             - Prodiamesinae 

             - Orthocladiinae 

             - Chironomini 

             - Tanytarsini 

COLÉOPTÈRES - 

Elmidae - 

Esolus  parallelepipedus 

Elmis  maugetii 

E. aenaea   

Limnius  intermedius      

Oulimnius  tuberculatus  

Dytiscidae - 

Platambus  maculatus 

MÉGALOPTÈRES - 

Sialidae - 

Sialis  lutaria  

HÉTÉROPTÈRES - 

Veliidae - 

Velia ? caprai  (jeunes 
larves) 

Corixidae - 

Micronecta  scholtzi ssp 

CRUSTACÉS - 

Gammaridae - 

Echinogammarus  berilloni 

Gammarus  pulex 

MOLLUSQUES - 

Ancylidae - 
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Ancylus  fluviatilis   

Hydrobiidae - 

Potamopyrgus  jenkinsi   

Lymnaeidae - 

Galba  truncatula 

Planorbidae - 

Bathyomphalus  contortus 

Valvatidae - 

Valvata  cristata 

Sphaeriidae - 

Pisidium  subtruncatum 

P.   tenuilineatum   *  

P.  personatum 

P.  milium 

P.  nitidum 

ACHÈTES - 

Erpobdellidae - 

Dina  lineata 

Piscicolidae - 

Piscicola  geometra 

TRICLADES 

Planariidae - 

Polycelis  nigra 

Planaria  torva 

Dugesiidae - 

Dugesia  lugubris 

OLIGOCHÈTES - 

Lumbricidae 

Eiseniella tetraedra 

Lumbriculidae + 
Tubificidae 

Naididae - 

Enchytraeidae - 

HYDRACARIENS - 

NÉMATODES - 

CNIDAIRES - Hydridae  

Hydra ? vulgaris 

 

Diptères – Chironomidae – (Quelques  espèces caractéristiques)  

Ablabesmyia  monilis 

Procladius  choreus 

Boreoheptagia legeri 

Eukiefferiella  bedmari  
(Esp. nouvelle pour la faune 
de  France) 

Paratrissocladius  excerptus   

Tvetenia  discoloripes 

Polypedilum  albicorne 

Microtendipes  pedellus 

Micropsectra  atrofasciata 

Tanytarsus  ejuncidus  

T.  brundini 
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5 ENJEUX ECOLOGIQUES ET CONCLUSION 

Actuellement, les enjeux écologiques se situent essentiellement au niveau des zones humides 
et de la rivière potentiellement influençables par le captage 

Une carte des contraintes a été réalisée (voir Figure 5) suite aux observations de terrain.  

Trois grandes zones sont à préserver correspondant aux zones humides amont et aval et 
à la zone de sources. 

Concernant les espèces végétales et animales inféodées au milieu humide , il faudrait 
s’assurer que les pompages ne seront pas à l’origine d’un éventuel assèchement des 
dépressions humides et d’une baisse de niveau du Bièvredent.  

Il s’agit de favoriser la recolonisation des espèces et non leur disparition. Un suivi écologique 
est indispensable afin de s’assurer que l’augmentation des débits d’exploitation ne perturbe 
pas la zone aval du Bièvredent (rivière et zone humide) et la roselière basse directement au 
droit du captage. Un débit biologique minimal devra être maintenu dans les deux bras du 
Bièvredent. 

Les indicateurs écologiques à mettre en place seront les suivants : 

- Suivi de l’état des populations et des habitats au niveau des trois zones sensibles 
(zones humides amont et aval, zone de source) ; 

- Suivi IBGN au niveau du point aval ; 

- Mise en avant de la tendance évolutive de chaque zone ; 

- Etat annuel du nombre d’espèces par habitats 

- Etat annuel du nombre d’espèces remarquables par habitats. 

Ce suivi annuel devra être réalisé sur un minimum de 5 ans. Il est nécessaire pour gérer 
l’impact des pompages sur le milieu. 

Le Tableau 4 récapitule les espèces végétales susceptibles d’être perturbées par un 
rabattement important de la nappe. Elles sont nombreuses sur le site notamment au niveau des 
deux zones humides principales. 

Au niveau de la zone d'étude, aucune espèce végétale protégée n'a été observée lors des 
inventaires de 2007. Le site présente toutefois un réel intérêt écologique au niveau des 
zones humides de la zone d’étude notamment avec la présence de trois espèces Assez Rares 
en Haute-Normandie (Scutellaria galericulata, Galium uliginosum et Scirpus sylvestris) 
inféodés à la zone humide aval. 

La faune est diversifiée sur la zone avec la présence d'animaux protégés au plan national, 
essentiellement la faune avienne, avec le présence remarquable du Chevalier Cul blanc. 
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Plantes ne 
supportant aucun 
assèchement 
(aquatique stricte) 

Plantes supportant des assecs 
ponctuels (Hélophytes) 

Plantes supportant des assecs 
prolongés 

Callitriche 
platycarpa 

Lemna minor 

Alopecurus geniculatus 

Juncus conglomeratus 

Caltha palustris 

Carex acutiformis 

Carex riparia 

Cirsium oleacerum 

Galium uliginosum 

Juncus inflexus 

Mentha aquatica 

Myosotis scorpioides 

Phalaris arundinacea 

Phragmites australis 

Pulicaria dysenterica 

Scirpus sylvaticus 

Scrofularia auriculata 

Scutellaria galericulata 

Stachys palustris 

Juncus articulatus 

Veronica beccabunga 

Myosoton aquaticum 

Apium nodiflorum 

Eleocharis palustris 

Glyceria plicata(fluitans) 

Nasturtium officinale 

Veronica anagallis-aquatica  

Heracleum sphondylium 

Epilobium hirsutum 

Cirsium palustre 

Filipendula ulmaria 

Galeopsis tetrahit 

Lychnis flos-cuculi 

Lycopus europaeus 

Juncus effusus 

Lythrum salicaria 

Senecio erucifolius 

Symphytum officinale 

Salix viminalis 

Lysimachia nummularia 

Epilobium hirsutum 

Dipsacus fullonum 

Carex hirta 

Polygonum persicaria 

Ranunculus sceleratus 

Iris pseudoacorus 

 

 

 

Tableau 4 : Espèces végétales sensibles à l’assèchement 

Légende (indice de rareté régional) : CC = très commun ; C = commun ; AC = Assez 
commun, PC = Peu Commun ; AR = assez rare ; R = rare ; RR = très rare 
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Figure 5 : Carte des contraintes écologiques 
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Annexe 2 : Listes floristiques 

 
 
 
 
 
 

Indice de rareté régional : CC = très commun ; C = commun ; AC = Assez 
commun, PC = Peu Commun ; AR = assez rare ; R = rare ; RR = très rare 



Habitats de la zone amont

Prairie mésophile pâturée amont

Nom Scientifique Nom Vernaculaire
IR Régional

 Hte Normandie
IR National 

(Bonnier et Belges)
Acer campestre Erable champêtre CC C
Achillea millefolium Achillée millefeuille CC CC
Anthriscus sylvestris Anthrisque sauvage (Persil des ânes) CC AC
Arum maculatum Arôme maculé CC C
Atriplex prostata Aroche prostrée C C
Bellis perennis Pâquerette CC CC
Capsella bursa-pastoris Capselle Bourse à pasteur CC CC
Cirsium arvense Cirse des champs CC CC
Cirsium vulgare Cirse commun CC CC
Clematis vitalba Clematite des bois CC C
Crepis capillaris Crépide capillaire CC C
Cynosoron cristatus Créterelle CC CC
Dactylis glomerata Dactyle aggloméré CC CC
Festuca rubra Fétuque rouge CC C
Holcus lanatus Houque laineuse CC CC
Juncus effusus Jonc épars CC C
Juncus inflexus Jonc glauque AC C
Lampsana communis Lampsane commune CC C
Lathyrus pratensis Gesse des près CC C
Lolium perenne Ray-grass CC CC
Malus sylvestris Pommier commun CC AC
Malva sylvestris Mauve des bois C AC
Matricaria recutita Matricaire Camomille C AC
Plantago major Plantain à larges feuilles CC CC
Poa pratensis Pâturin des près C CC
Polygonum aviculare Renouée des oiseaux CC CC
Potentilla reptans Potentille rampante CC C
Prunella vulgaris Brunelle commune CC CC
Prunus spinosa Prunellier CC CC
Prunus spinosa Prunellier CC CC
Ranunculus repens Renoncule rampante CC CC
Rubus fructicosus Ronce CC CC
Rumex obtusifolius Oseilles à feuilles obtuses CC C
Sambucus nigra Sureau noir CC CC
Sonchus asper Laiteron rude CC CC
Stellaria media Mouron des oiseaux CC C
Taraxacum officinale Pissenlit officinale ? CC
Trifolium pratense Trêfle des près CC CC
Trifolium repens Trêfle rampant CC CC
Ulmus minor Orme champêtre CC C
Urtica dioica Ortie commune CC CC
Veronica chamaedrys Véronique petit chêne CC C
Viscum album Gui CC C

43 espèces

Dossier d'incidences Captage du Mesnil-Lieubray - I nventaires floristiques
4 juin 2007, 24 juillet 2007 et 26 septembre 2007



Habitats de la zone amont

Ripisylve et végétation des eaux courantes

Nom Scientifique Nom Vernaculaire
IR Régional

 Hte Normandie
IR National 

(Bonnier et Belges)
Anthriscus sylvestris Anthrisque sauvage (Persil des ânes) CC AC
Apium nodiflorum Ache nodiflore AC CC
Betula pendula Bouleau verruqueux CC CC
Cirsium arvense Cirse des champs CC CC
Cirsium palustre Cirse des marais C C
Crataegus monogyna Aubépine CC C
Cruciata laevipes Galliet croisette C C
Dipsacus fullonum Grande cardère C AC
Epilobium hirsutum Epilobe hérissé C C
Fraxinus excelsior Frêne commun CC CC
Galium aparine Gaillet grateron CC CC
Geranium robertianum Geranium Herbe à Robert CC CC
Glechoma hederacea Lierre terrestre CC CC
Iris pseudoacorus Iris des marais AC AC
Lamium album Lamier blanc CC C
Lycopus europaeus Lycope d'Europe AC C
Mentha aquatica Menthe aquatique C C
Mentha suaveolens Menthe à feuilles rondes AC C
Myosotis scorpioides Myosostis des marais AC C
Phalaris arundinacea Alpiste roseau (Baldingère) C AC
Potentilla anserina Potentille des oies CC C
Prunus spinosa Prunellier CC CC
Qercus robur Chêne pédonculé CC C
Ribes uva-crispa Groseillier à maquereaux PC AC
Rosa canina Eglantier ? C
Rubus fructicosus Ronce CC CC
Salix viminalis Saule des vanniers PC C
Sambucus nigra Sureau noir CC CC
Scrofularia auriculata Scrofulaire aquatique AC AC
Solanum dulcamara Morelle douce amère CC C
Symphytum officinale Grande Consoude CC CC
Urtica dioica Ortie commune CC CC
Veronica beccabunga V. des ruisseaux (Cresson de cheval) AC C

33 espèces

Dossier d'incidences Captage du Mesnil-Lieubray - I nventaires floristiques
4 juin 2007, 24 juillet 2007 et 26 septembre 2007
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Echantillons 1.2 3.4 5 6 7.8

Insectes
Plécoptères
  F/ Leuctridae 1 2 3 0.14% broyeurs 1

Trichoptères
  F/ Limnephilidae 1 1 0.05% broyeurs 1

Ephéméroptères
  F/ Baetidae 340 320 2 24 250 936 42.35% brouteurs 1
  F/ Leptophlebiidae 1 1 0.05% broyeurs 1

Coléoptères
  F/ Dysticidae 3 3 0.14% prédateurs 1
  F/ Elmidae 1 1 0.05% brouteurs 1
  F/ Helophoridae 2 2 4 0.18% broyeurs 1

Diptères
  F/ Ceratopogonidae 4 1 3 11 3 22 1.00% prédateurs 1
  F/ Chironomidae 55 45 85 120 65 370 16.74% racleurs 1
  F/ Dixidae 6 2 8 0.36% racleurs 1
  F/ Empididae 14 2 16 0.72% prédateurs suceurs 1
  F/ Limoniidae 1 4 5 0.23% prédateurs 1
  F/ Psychodidae 1 2 3 0.14% racleurs 1
  F/ Simuliidae 95 120 7 260 482 21.81% filtreurs 1
  F/ Stratiomyidae 1 1 0.05% broyeurs 1

Crustacés
  F/ Gammaridae 11 8 13 2 34 1.54% broyeurs 1

Mollusques
Gastéropodes
  F/ Lymnaeidae 5 6 11 0.50% brouteurs 1
  F/ Planorbidae 1 1 0.05% brouteurs 1

Vers
Oligochètes 3 68 80 125 23 299 13.53% racleurs 1

Nemathelminthes 1 1 2 0.09% prédateurs 1

HYDROZOAIRES 1 1 1 1 4 0.18% prédateurs 1

HYDRACARIENS 1 1 1 3 0.14% prédateurs 1

Nombre d'individus 513 566 188 325 618 2210 99.86% - 22

Nombre de taxons 11 9 9 15 13 - - - -

Groupe indicateur 2 7 1 2 2 - - - -

Nombre total d'individus 2210

Nombre total de taxons 21

Groupe indicateur global 7( Leuctridae)

Indice de Shannon 2.25

Equitabilité 0.50

NOTE IBGN 13

Classe de qualité 1 B

Amont du Captage - Gué du Mont Sauveur

Liste des taxons rencontrés
Prélèvements du 4 juin 2007

GINGER Environnement & Infrastructures

RIVIERE Le ruisseau de BIEVREDENT
ANNEE 2007

Captage de Mesnil-Lieubray



F02 Version 0

Prélèvements des macroinvertébrés
DATE : 04/06/2007

COURS D'EAU :  Le Mesnil                                                                            STATION :  Amont Localisation : 

Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:  X
Informatif: 

Faciès morpho-écologiques:   plat courant Comparatif:

Profondeur: 

Largeur du lit mouillé:  1 m Végétation des rives :  Saules 

Granulométrie: Pierro-vaseux Occupation du sol dominante : 

Végétation aquatique: Nature géologique du BV :

Berges:
Conditions météorologiques: 

Couverture végétale (ombrage):   100% (pluies, ensoleillement, T°C air)

Faune observée:   

Faune benthique patrimoniale relâchée :

Paramètres Physico-chimiques:    T°C de l'air T°C de l'eau O2 mg/l O2 % pH Conductivité µ S/cm

Heure debut: 15H15
Heure fin:

Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : 

Vitesses superficielles
V (cm/s)
Supports S/V 2 4 5 3 1

Numéro d'échantillon : 1 à 8
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire;  (2) peu abondant;  (3) abondant= 10 à 50%;  (4) tres abondant= +50%
Hauteur d'eau du prélèvement

8.4 619

REMARQUES/

 1 (2)                                      
25cm       

8

Eléments organiques grossiers

date : 24/01/06

Bryophytes 9

GINGER Environnement & Infrastructures
FICHE HABITATS 

TERRAIN

X

Spermaphytes immergées

7

Minéraux de grandes tailles (250 à 25mm)

Granulats grossiers (25 à 2,5mm) 5

4

XX6

XX

Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3 X

Spermaphytes émergentes

Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1

Sables et Limons (<2,5mm)

0

2

Opérateur(s): FA/LI

V >150 150>V>75 75>V>25 25>V>5 V<5

22

Algues ou à défaut Marne et Argile

15.5 1 6

XX



F02 Version 0

Prélèvements des macroinvertébrés
DATE : 04/06/2007

COURS D'EAU :  Le Mesnil                                                                            STATION :  Aval Localisation : 

Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:  X
Informatif: 

Faciès morpho-écologiques:  radier + profond lentique Comparatif:

Profondeur: 

Largeur du lit mouillé:  6 m Végétation des rives :  Saules, Aulnes, Frenes

Granulométrie: Pierro-gravuleux Occupation du sol dominante : 

Végétation aquatique: Apium, Callitriche, Vaucheria Nature géologique du BV :

Berges:
Conditions météorologiques: 

Couverture végétale (ombrage):  2/3 (pluies, ensoleillement, T°C air)

Faune observée:    Chabot

Faune benthique patrimoniale relâchée :

Paramètres Physico-chimiques:    T°C de l'air T°C de l'eau O2 mg/l O2 % pH Conductivité µ S/cm

Heure debut: 15H15
Heure fin:

Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : 

Vitesses superficielles
V (cm/s)
Supports S/V 2 4 5 3 1

Numéro d'échantillon : 1 à 8
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire;  (2) peu abondant;  (3) abondant= 10 à 50%;  (4) tres abondant= +50%
Hauteur d'eau du prélèvement

7.7 559

REMARQUES/

 1 (2)                                      
25cm       

8

Eléments organiques grossiers

date : 24/01/06

Bryophytes 9

GINGER Environnement & Infrastructures
FICHE HABITATS 

TERRAIN

X

Spermaphytes immergées

7 X

Minéraux de grandes tailles (250 à 25mm)

Granulats grossiers (25 à 2,5mm) 5

4

X6

X

X

Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3 X

Spermaphytes émergentes

X

Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1

Sables et Limons (<2,5mm)

0

2

Opérateur(s): FA/LI

V >150 150>V>75 75>V>25 25>V>5 V<5

20

Algues ou à défaut Marne et Argile

13 6.6 64

X
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Echantillons 1 2 3 4 5.6 7 8

Insectes
Plécoptères
  F/ Leuctridae 3 4 7 0.10% broyeurs 1

Trichoptères
  F/ Glossossomatidae 8 12 28 2 1 51 0.74% racleurs 1
  F/ Brachycentridae 7 1 1 9 0.13% broyeurs 1
  F/ Goeridae 4 4 0.06% broyeurs 1
  F/ Hydropsychidae 12 13 7 1 33 0.48% filtreurs 1
  F/ Hydroptilidae 8 7 15 0.22% prédateurs suceurs 1
  F/ Leptoceridae 10 2 12 0.17% broyeurs 1
  F/ Limnephilidae 1 2 3 3 1 10 0.15% broyeurs 1
  F/ Odontoceridae 8 4 2 14 0.20% prédateurs 1
  F/ Sericostomatidae 2 1 3 0.04% broyeurs 1
  F/ Rhyacophilidae 3 4 2 1 10 0.15% prédateurs 1

Ephéméroptères
  F/ Baetidae 155 65 16 7 130 65 3 441 6.41% brouteurs 1
  F/ Ephemerellidae 145 85 6 4 180 35 30 485 7.05% broyeurs 1

Coléoptères
  F/ Dysticidae 1 1 0.01% prédateurs 1
  F/ Elmidae 42 35 12 45 14 13 161 2.34% brouteurs 1

Diptères
  F/ Ceratopogonidae 1 1 5 1 1 9 0.13% prédateurs 1
  F/ Chironomidae 205 95 35 140 560 65 55 1155 16.79% racleurs 1
  F/ Muscidae 1 1 2 0.03% prédateurs 1
  F/ Empididae 2 1 1 1 5 0.07% prédateurs suceurs 1
  F/ Limoniidae 1 3 4 8 0.12% prédateurs 1
  F/ Simuliidae 43 7 2 21 70 2 145 2.11% filtreurs 1

Mégaloptères
  F/ Sialidae 1 2 1 4 0.06% prédateurs 1

Hétéroptères
  F/ Corixidae 21 21 0.31% racleurs 1
  F/ Veliidae 2 9 11 0.16% prédateurs suceurs 1

Crustacés
  F/ Gammaridae 45 65 150 32 380 45 210 927 13.47% broyeurs 1

Mollusques
Bivalves
  F/ Sphaeriidae 5 34 95 8 6 148 2.15% filtreurs 1

Gastéropodes
  F/ Ancylidae 3 8 6 17 0.25% racleurs 1
  F/ Hydrobiidae 26 75 230 420 70 65 185 1071 15.56% brouteurs 1
  F/ Lymnaeidae 1 1 0.01% brouteurs 1
  F/ Planorbidae 1 2 3 0.04% brouteurs 1
  F/ Valvatidae 1 1 2 0.03% racleurs 1

Vers
Achètes
  F/ Erpobdellidae 1 1 1 3 0.04% prédateurs suceurs 1
  F/ Piscicolidae 1 1 2 0.03% prédateurs suceurs 1

Triclades
  F/ Planariidae 3 8 6 17 0.25% prédateurs suceurs 1
  F/ Dugesiidae 1 1 0.01% prédateurs suceurs 1

Oligochètes 115 80 210 1250 360 17 8 2040 29.65% racleurs 1

HYDROZOAIRES 1 1 1 3 0.04% prédateurs 1

HYDRACARIENS 2 4 2 8 11 6 4 37 0.54% prédateurs 1

Nombre d'individus 813 591 768 1984 1795 393 537 6881 100.00% - 37

Nombre de taxons 19 24 23 14 19 18 21 - - - -

Groupe indicateur 7 8 8 2 8 3 3 - - - -

Nombre total d'individus 6881

Nombre total de taxons 37

Groupe indicateur global 8( Odontoceridae)

Indice de Shannon 3.04

Equitabilité 0.58

NOTE IBGN 18

Classe de qualité 1A

Aval du Captage - Amont confluence Andelle

Liste des taxons rencontrés
Prélèvements du 4 juin 2007

GINGER Environnement & Infrastructures

RIVIERE Le ruisseau de BIEVREDENT
ANNEE 2007

Captage de Mesnil-Lieubray
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Annexe 4 : Illustration des espèces remarquables 
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1 CARACTERISTIQUES DU PROJET 

1.1 Intervenants 

Maître d’Ouvrage :     S.A.E.P.A. de Bézancourt 
     Contact : M. Michel DENJEAN 

Assistant à maître d’ouvrage:  D.D.A.F. de Seine-Maritime 
    Contact : M. Jean DECLERCQ 

Chargé de mission:   GINGER Environnement - Agence de Chartres 
    Contact : M. Frédéric MORET et Mlle Caroline ROUSSELET 
 

1.2 Objectif de l’étude 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite mettre 
en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du Mesnil-
Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour réaliser 
les études préalables à la délimitation des périmètres de protection. 

Les rapports suivants ont déjà été rédigés et transmis au comité de pilotage : 

- Rapport n°1 : dossier de demande de déclaration de trois piézomètres, d’un pompage 
d’essai et de son rejet en surface (mai 2007) 

- Rapport n°2 : diagraphie par examen vidéo-caméra des deux captages (juillet 2007) 

- Rapport n°3 : dossier de fin de travaux (août 2007) 

- Rapport n°4 : réalisation de piézomètres et des pompages d’essai (septembre 2007) 

- Rapport n°5 : étude environnementale et caractéristiques géologiques et 
hydrogéologiques de la zone d’étude (septembre 2007) 

- Rapport n°6 : étude faune-flore (octobre 2007) 

 

Le présent document est le rapport final n°7 qui présente le bilan piézométrique et 
débitmétrique d’un cycle hydrologique entier (juillet 2007 à juillet 2008) de suivi. 
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2 CONTEXTE CLIMATIQUE 

La période de suivi s’étend du 18 juillet 2007 au 21 juillet 2008. Les précipitations ont été 
acquises auprès de la station Météofrance de Lyons-la-Forêt, située à environ 13 km au sud du 
captage. L’évolution des précipitations au cours du suivi est présentée en Figure 1. 

Le Tableau 1 fait état d’un cumul de 779.5 mm de précipitations au cours de l’année de suivi. 

 
Mois Précipitations à Lyons (mm) 
juil-07 48 

août-07 63.1 

sept-07 59.3 

oct-07 56.1 

nov-07 66.6 

déc-07 106.7 

janv-08 66.2 

févr-08 35 

mars-08 138 

avr-08 49.6 

mai-08 71.7 

juin-08 19.2 

Cumul 779.5 

Tableau 1 : Précipitations à la station climatologique de Lyons-la-Forêt 
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Figure 1 : Evolution des précipitations au cours du suivi 
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3 EQUIPEMENT DU SITE 

La position des piézomètres, du forage et des stations de jaugeage est rappelée en Figure 2.  
 
 

 
Figure 2 : Localisation géographique du site et de ses équipements 

 
Légende : Piézomètre avec enregistreur   Forage AEP 
  

Station de jaugeage mensuel   Station de jaugeage avec enregistreur 
 
 
 

En ce qui concerne les piézomètres, chacun d’entre eux est équipé d’une sonde de mesure et 
d’enregistrement automatique du niveau d’eau de type Keller. Ces sondes ont été mises en 
place le 18/07/2007, pour le suivi de l’essai de nappe du forage AEP, et programmées au pas 
de temps de 5 minutes. A partir  du début octobre, ce pas de temps a été augmenté à ¼ heure 
afin de ne pas sature la mémoire des appareils pour la durée du suivi annuel. Nous avons 
procédé chaque fin de mois à une visite du site pour décharger les enregistreurs et réaliser les 
mesures manuelles de  recalage des niveaux d’eau. 

Le débit du Bièvredent est quant à lui mesuré manuellement tous les mois à l’aide d’un 
micromoulinet aux quatre stations de jaugeage. En outre, la station 4 est équipée d’une sonde 
de mesure et d’enregistrement automatique du niveau d’eau de type Keller. Le suivi se traduit 
par la réalisation d’une vingtaine de jaugeages qui permettent de tracer une courbe de tarage 
de la station 4 et de d’estimer ainsi le débit du Bièvredent en continu tout au long du suivi. 

PZ3 PZ2 

PZ1 

Forage AEP 

ST2 

ST3 

ST4 
ST1 
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4 BILAN DU SUIVI PIEZOMETRIQUE 

L’évolution du niveau piézométrique au cours des premiers mois de suivi est présentée en 
Figure 3. Le tracé piézométrique du PZ1 et du PZ2 met en évidence deux périodes distinctes : 

- une période stable avec l’influence de quelques épisodes pluvieux du 18 juillet au 23 
octobre au matin ; 

- une période influencée par la remise en pompage du forage du Mesnil-Lieubray qui a 
débuté le 23 octobre au soir. 

La première période correspond au comportement de la nappe en l’absence d’influence 
anthropique. On note une remontée des niveaux piézométriques de l’ordre de 2 à 4 cm/mois 
au PZ1 et au PZ2 alors que le niveau moyen à tendance à diminuer de 2 cm/mois au PZ3. Le 
niveau d’eau dans le ruisseau de Bièvredent augmente également d’environ 3 cm/mois 
pendant cette période, traduisant sa forte relation avec la nappe de la craie dont il est un des 
axes de drainage.  

 
Paramètre Unité PZ1 PZ2 PZ3 ST4 

Niveau moyen en début de suivi m NGF 95.33 94.93 92.76 (94.00) 

Niveau moyen en fin de suivi m NGF 95.37 94.89 92.93 (94.18) 

Evolution piézométrique cm/mois 1.89 3.93 -2.12 2.86 

Tableau 2 : Synthèse de l’évolution piézométrique de juillet 2007 à juin 2008 

 

En ce qui concerne la diminution de niveau observée au PZ3, piézomètre le plus proche de 
l’Andelle, il faut tenir compte des relations étroites entre la nappe et la rivière. Le débit 
moyen de l’Andelle a été estimé par interpolation à partir des stations hydrologiques de 
Rouvray-Catillon (en amont) et de Vascoeuil (en aval) : il montre effectivement une 
décroissance de juillet à septembre suivie d’une augmentation significative (20%) en octobre 
puis en décembre (Tableau 3). En tenant compte d’une plus forte inertie de la nappe, il est 
possible que celle-ci ait été influencée par ce comportement dont la tendance est globalement 
décroissante de juillet à septembre 2007. 
 
Mois Débit mensuel de l’Andelle (m3/s) Débit mensuel du ruisseau de 

 Rouvray-Catillon Vascoeuil Le Mesnil-Lieubray Bièvredent à la station 4 (l/s) 

juil-07 0.19 3.31 (0.97) 24.2 

août-07 0.17 2.96 (0.87) 18.4 

sept-07 0.11 2.90 (0.80) 25.9 

oct-07 0.21 3.19 (0.96) 73.5 

nov-07 0.23 3.13 (0.95) 76.1 

déc-07 - 4.85 (1.62) (176) 

Tableau 3 : Comparaison du débit mensuel de l’Andelle et du ruisseau de Bièvredent 
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Figure 3 : Evolution du niveau piézométrique au cours du suivi 

Remise en exploitation du forage 
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La seconde période identifiée correspond au comportement de la nappe en présence d’une 
influence anthropique forte : il s’agit de la remise en pompage du forage du Mesnil-Lieubray 
qui a commencé le 23/10/2007 au débit de 50 m3/h, à raison d’un volume d’exhaure de 600 à 
700 m3/jour. 

En réponse à cette sollicitation, la nappe a réagi de manière distincte (voir Tableau 4 et Figure 
3) : 

- dans le piézomètre PZ1 situé le plus en amont, le plus proche du forage et du ruisseau 
de Bièvredent mais le plus éloigné de l’Andelle, le niveau piézométrique est resté le 
même mais ses fluctuations1 sont passées de 0.05 m à 0.37 m ; 

- dans le piézomètre PZ2 qui est à la fois le plus éloigné du ruisseau de Bièvredent et de 
l’Andelle, le niveau piézométrique a significativement baissé de 0.81 m et ses 
fluctuations sont passées de 0.04 m à 0.25 m ; 

- dans le piézomètre PZ32 situé le plus en aval, le plus proche de l’Andelle mais le plus 
éloigné du forage, le niveau piézométrique est resté sensiblement le même mais ces 
fluctuations sont passées de 0.05 m à 0.19 m. Ceci est essentiellement lié à la réponse 
au pompage, observable uniquement à partir d’avril 2008. Auparavant, le PZ3 ne 
réagissait pas à la mise en pompage sur le forage. La fin de ce suivi correspond donc 
mieux aux essais de pompage réalisés, où le rabattement observé au droit de PZ3 était 
plus faible (0.11m contre 0.35 m en 2008) et confirme des résultats incohérent sur 
PZ3. L’hypothèse la plus probable semble être un mauvais développement du 
piézomètre lors de sa réalisation.  

 

Ces comportements corroborent ceux précédemment observés en période non influencée, à 
savoir que la nappe réagit au pompage du forage AEP du PZ1 jusqu’au PZ2 et qu’elle ne 
semble pas affectée au droit du PZ3 (du moins jusqu’à la fin mai).  

En ce qui concerne le piézomètre PZ2, la baisse sensible observée pourrait provenir d’une 
absence de relation avec le réseau hydrographique (l’Andelle comme au PZ3 ou le ruisseau de 
Bièvredent comme au PZ1) susceptible de tamponner l’influence du prélèvement d’eau 
souterraine. 
 
Période Avant le 23 octobre Après le 23 octobre 

Piézomètre PZ1 PZ2 PZ3 PZ1 PZ2 PZ3 

Niveau moyen (m NGF) 94.86 94.95 93.26 94.63 94.14 92.94 

Ecart-type (m) 0.05 0.04 0.05 0.37 0.25 0.19 

Tableau 4 : Réaction de la nappe à la remise en exploitation du forage AEP du Mesnil-Lieubray 

                                                 
1 Représentées par l’écart-type des données piézométriques enregistrées au cours des 2 mois précédent et suivant 
la remise en fonctionnement du forage AEP 
2 Un problème technique n’a pas permis de récupérer les données du mois de décembre au PZ3 
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5 BILAN DU SUIVI DEBITMETRIQUE 

Le jaugeage mensuel au micromoulinet des stations réparties sur le cours du ruisseau 
Bièvredent est présenté dans le Tableau 5 ainsi qu’en Figure 4.  

D’après ces données, on constate que : 

- le débit du ruisseau augmente globalement dans l’espace, c’est-à-dire d’amont 
(station 1) vers l’aval (station 4) ; 

- certains mois (août, novembre et Janvier) cette augmentation n’est pas régulière avec 
un débit significativement plus élevé à la station intermédiaire (station 3) située en 
amont immédiat de la confluence du ruisseau avec la source ; 

- le débit cumulé du ruisseau de Bièvredent à la station 2 et de la source à la station 3 
est généralement supérieur au débit mesuré en aval (station 4) (de 4 à 17 l/s en été et 
jusqu’à 28 l/s au printemps) ; à l’exception des mois d’octobre et de Février 
(respectivement -6 et -12 l/s). 

Il est probable qu’il existe des réinfiltrations d’eau du ruisseau de Bièvredent vers la nappe 
entre les stations 2 et (ou) 3 et la station 4 : de l’ordre de 10 l/s en moyenne, elles 
contribueraient significativement à la recharge de la nappe, ce qui permettrait d’atténuer 
l’impact de la mise en pompage du forage AEP comme le suggèrent les chapitres précédents. 

 

Station Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Stations 2 + 3 

Localisation Dans le village Source Proche PZ1 Proche Andelle Amont station 4 

Juillet 14 19 21 24 40 
Août 15 11 25 18 36 
Septembre 15 9,3 18 22 27 
Octobre 15 7,9 12 26 20 
Novembre 13 5,3 27 22 32 
Décembre 13 7,2 19 23 26 
Janvier 96 44 214 193 258 
Février 50 62 29 102 91 
Mars 183 207 53 235 259 
Avril 107 40 116 127 155 
Mai 92 26 111 129 137 
Juin 50 15 59 72 74 

Tableau 5 : Résultat des jaugeages mensuels du ruisseau de Bièvredent 

 

L’application de l’équation de la courbe de tarage aux données de niveau d’eau enregistrées à 
la station 4 permet de reconstituer le débit du ruisseau du Bièvredent au cours des premiers 
mois de suivi (voir Figure 5). On constate une tendance générale à l’augmentation de débit du 
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ruisseau à partir du mois d’octobre sans influence notable de la mise en pompage du forage 
AEP (mise à part, peut-être, une légère accentuation des fluctuations du débit de base). 
Quelques rares épisodes de crue surviennent jusqu’à la fin du mois de novembre, ainsi que de 
mars à mi-avril, et sur la fin du mois de mai. 

Note : les données concernant le mois de décembre ne sont pas fiables car la sonde de mesure 
automatique du niveau de l’eau du ruisseau a été déplacée ; il semble qu’elle ait été retirée 
de son tubage et remise à une cote différente de sa cote d’origine, faussant ainsi l’acquisition 
des données et la conversion des hauteurs d’eau en débit. 
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Figure 4 : Jaugeages du débit du ruisseau de Bièvredent au cours de l’année de suivi 

 
 



SAEPA DE BEZANCOURT 
Etudes préalables à la définition des périmètres de protection des captages AEP 
Le Mesnil-Lieubray (76) 

 
 

GINGER ENVIRONNEMENT & INFRASTRUCTURES  Page 12 / 12 
Dossier n°VCH60077 – FMO / Février 2009 – Agence de Chartres 
Rapport n° 5 : Bilan piézométrique et débitmétrique (juillet 2007 – juin 2008) 

 

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

juil.-07 août-07 sept.-07 oct.-07 nov.-07 déc.-07 janv.-08 févr.-08 mars-08 avr.-08 mai-08 juin-08

Date

Ni
ve

au
 d

'e
au

 (m
 N

GF
)

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

Débit (l/s)

 Piézométrie du PZ1  Piézométrie du PZ2  Piézométrie du PZ3  Débit à la station 4

 
Figure 5 : Evolution comparée du débit du Bièvredent et de la piézométrie de la nappe 
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Figure 6 : Expression de la courbe de tarage du Bièvredent à la station de jaugeage ST4 

Données non fiables.  
au mois de décembre 
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Avant-propos 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt souhaite 
mettre en œuvre la procédure de définition des périmètres de protection du point d’eau du 
Mesnil-Lieubray. Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 50 m,  réalisé en 1977. 

Cet ouvrage, qui fournit actuellement 1 000 m3/j, devrait être exploité à raison de 
1400 m3/j pour satisfaire les besoins en eau croissants du syndicat. Compte tenu de la 
présence de pesticides en concentration importante dans l’eau de la nappe, une station 
de traitement des pesticides devra être construite. 

Le bureau d’ingénierie GINGER Environnement & Infrastructures a été mandaté pour 
réaliser les études préalables. 

Les rapports suivants ont déjà été rédigés et transmis au comité de pilotage : 

- Rapport n°1 : dossier de demande de déclaration de  trois piézomètres, d’un 
pompage d’essai et de son rejet en surface (mai 2007) 

- Rapport n°2 : diagraphie par examen vidéo-caméra d es deux captages (juillet 
2007) 

- Rapport n°3 : dossier de déclaration de fin de tra vaux (août 2007) 

- Rapport n°4 : rapport d’interprétation des pompage s d’essai (septembre 2007) 

- Rapport n°5 : étude d’environnement – caractéristi ques géologique et 
hydrogéologique (Octobre 2007) 

- Rapport n°6 : étude d’incidence sur la faune et la  flore (Octobre 2007) 

- Rapport n°7 : bilan piézométrique et débimétrique des six premiers mois de 
suivis : Juillet – Décembre 2007 (Janvier 2008) 

Le présent document est le dossier de demande d’aut orisation au titre de la Loi sur 
l’eau concernant la station de traitement des pesti cides. 

Il comprend : 

����  un document sommaire d’identification et de prése ntation du projet (volets I et II) 
présentant : 

– le nom et l'adresse du demandeur, 

– l'emplacement sur lequel l'installation, l'ouvrage, les travaux ou l'activité doivent être 
réalisés, 

– la nature, la consistance, le volume et l'objet de l'ouvrage, de l'installation, des travaux 
ou de l'activité envisagés, ainsi que la ou les rubriques de la nomenclature dans 
lesquelles ils doivent être rangés. 

un document d'incidences (volet III) : 
Ce document doit indiquer, compte tenu des variations saisonnières et climatiques, les 
incidences de l'opération sur la ressource en eau, le milieu aquatique, l'écoulement, le 
niveau et la qualité des eaux, y compris de ruissellement, ainsi que sur chacun des 
éléments mentionnés à l'article L.211-1 du Code de l'environnement, ayant pour objet une 
gestion équilibrée de la ressource en eau (préservation des écosystèmes aquatiques, des 
sites et des zones humides, protection contre toute pollution et restauration de la qualité 
des eaux superficielles et souterraines... ), en fonction des procédés mis en œuvre, des 
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modalités d'exécution des travaux ou de l'activité du fonctionnement des ouvrages ou 
installations, de la nature, de l'origine et du volume des eaux utilisées ou concernées. 
Ce document précise la compatibilité du projet avec le schéma directeur, le schéma 
d'aménagement et de gestion des eaux, ou les objectifs de qualité des eaux. 
 
� les moyens de surveillance prévus (volet IV) ; 

 
� les éléments graphiques  utiles à la compréhension des pièces du dossier et intégrés 
dans ce dernier. 

Le présent dossier constitue également la notice d'impact  de ce projet, exigible au titre 
des articles L.122-1 à L.122-3 du Code de l'environnement relatifs à la protection de la 
nature.  

La réalisation de cette étude s'appuie sur la méthodologie conforme à la procédure mise 
en place pour les études d'impact par les articles L.122-1 à L.122-3 du Code de 
l'environnement précitée. 

Elle tient également compte de la circulaire n° 93- 73 du 27 septembre 1993, édictée par 
le Ministère de l'Environnement, qui précise le contenu de l'étude d'impact. 

Conformément à cette législation, la notice présente successivement les volets suivants : 

– une analyse de l'état initial du site et de son environnement, 

– une synthèse des études effectuées justifiant les choix et orientations pris dans 
l'élaboration du projet (mode de traitement, qualité des rejets, nature du milieu 
récepteur), 

– une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents du projet sur 
l'environnement et la santé ; 

– une analyse des mesures et précautions envisagées pour réduire ou compenser les 
conséquences dommageables du projet (au stade actuel de sa définition) sur 
l'environnement  et la santé ; 

– une analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet sur 
l'environnement et la santé, mentionnant les difficultés éventuelles de nature 
technique ou scientifique rencontrées pour établir cette évaluation. 

Cette notice d'impact est donc particulièrement complète en ce qui concerne l'aspect lié 
aux milieux aquatiques et aux usages associés, de manière à tenir lieu de document 
d'incidences au titre des articles L.214-1 à L.214-6 du Code de l'environnement.  
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Volet I 

Document sommaire 

d’identification et de 

présentation du projet  
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I.  NOM ET ADRESSE DU DEMANDEUR 

La présente déclaration au titre des articles L.214-1 à L.214-6 du Code de l’Environnement 
relative au projet de création de la Station de traitement des pesticides sur la commune de 
Mesnil Lieubray (76) est effectuée par : 

 

Nom SAEPA de Bezancourt 

Département Seine-Maritime (76) 

Signataire M. Michel DENJEAN, Président 

Coordonnées Mairie de Bezancourt 

Village 

73220 BEZANCOURT 

Tél 

Fax 

02 32 89 04 11 

02 32 89 04 11 
 

 

II.  LOCALISATION DU PROJET 

� Voir Figure 1 : Localisation de la station de traitement de pesticides et du captage AEP 

    Figure 2 : Plan cadastral du site de la station de traitement de pesticides 

Département : Seine-Maritime 

Commune : Le Mesnil-Lieubray 

Section cadastrale : Feuille B 02 

Parcelles : N° 120 B 

Coordonnées Lambert II du rejet dans le milieu naturel : X : 540 340 m 

                    Y : 2 502 023 m 

                    Z : + 197 m NGF 
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Figure 1 : Localisation de la station de traitement  de pesticides et du captage AEP 

 
Figure 2 : Plan cadastral du site de la station de traitement de pesticides sur le hameau de la 

Vente 

 

Station de traitement des pesticides 

Captage 

Emplacement de l’usine de 
traitement des pesticides 



Ginger environnement et infrastructures page 11 sur 69 

SAEPA de BEZANCOURT (76)                                                                          Févr ier 2009 – V3 
Rapport n°8 : Dossier d’autorisation au titre de la  loi sur l’eau                              CRO– VCH70077 

III.  RESUME TECHNIQUE DU  PROJET   

III .1 . Milieux  aquatiques  concernés 

 

• Le rejet des eaux de lavage de la future station de traitement des pesticides 
s’effectuera par infiltration pour rejoindre la nappe souterraine (craie du Turonien), 
surmontée d’argiles à silex d’une puissance inférieure à 1 m au droit de la future 
station. 

• Le projet intercepte un bassin versant composé de bois et de champ. Les eaux 
pluviales de ce bassin versant s’écoule vers le thalweg du Bois des Houx qui 
rejoint l’Andelle. 

 

III .2. Contraintes du milieu 

� Eaux superficielles :  

- Le thalweg du Bois des Houx est sec hors période pluvieuse. 

- l’Andelle dans laquelle il se jette, est soumise à une eutrophisation  et le projet se 
situe en zone sensible à l’eutrophisation au titre de la Directive « Eaux résiduaires 
urbaines », 

- L’Andelle est utilisé pour la pêche, 

- L’objectif de qualité à atteindre pour l’Andelle est la classe 2 définie par l’agence 
de l’eau Seine Normandie. Cette rivière est également en classe piscicole I  et est 
une rivière à salmonidés . Elle fait partie des cours d’eau classés à poissons 
migrateurs. 

� Eaux souterraines :  

- La commune est classée en zone vulnérable au titre de la Directive européenne 
« Nitrates » ; 

 

III .3. Synthèse des grandes lignes du programme des 

travaux pour l ’alimentation en eau potable 

Le syndicat d’alimentation en eau potable et d’assainissement de Bézancourt a mit en 
œuvre les études préalables à la définition des périmètres de protection du point d’eau du 
Mesnil-Lieubray (fin prévue début 2009). Il s’agit du forage 0078-5X-0051, profond de 
50 m,  réalisé en 1977. L’ouvrage devrait être exploité à raison de 1400 m3/j, débit 
d’exploitation retenu pour la définition des périmètres de protection. 

Cet ouvrage montre la présence de pesticides (atrazine et déséthylatrazine) depuis 
plusieurs années. Une dérogation a été accordée au syndicat qui était autorisé à 
distribuer de l’eau jusqu’en décembre 2007. Au-delà de cette date, le syndicat n’était plus 
autorisé à distribuer de l’eau. 
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Courant de l’été 2007, les seuils limites ont été dépassés. Le syndicat n’a plus été en 
mesure de distribuer de l’eau.  

Actuellement, le syndicat utilise une unité de traitement mobile (solution temporaire) afin 
de pouvoir redistribuer de l’eau potable. 

Le choix du syndicat s’est porté sur la création d’une unité de traitement des pesticides. 
La future installation sera conçue pour un débit de 100 m3/h pouvant fonctionner au 
maximum 20 h/j. Cette conformation permettra de fournir l’eau nécessaire à l’alimentation 
des communes desservies par le syndicat. 

Le système de traitement des pesticides de la station sera par filtration sur charbon actif 
en grain. Une lagune de stockage des eaux de lavage sera également réalisée afin de les 
traiter avant de les infiltrer par une aire d’infiltration. 

 

III .4.  Caractéristiques du projet et  niveau de rejet retenu 

� Besoin du syndicat :  

 
Le syndicat est alimenté par deux captages : Bouchevilliers et Mesnil Lieubray. 

Seul le captage de Mesnil Lieubray montre de forte teneur en pesticides. La station sera 
donc réalisée afin de traiter les eaux provenant du captage de Mesnil Lieubray. 

Ce captage devant fournir un débit de 1400 m3/j, avec un débit de traitement de 100 m3/h 
la station devra traiter l’eau sur au moins 14 h/j. 

� Débits retenus dans le dimensionnement du projet : 
 
L’installation permettra de traiter 100 m3/h d’eau, soit 2400 m3/j au maximum. En temps 
normal, cette installation est prévue pour fonctionner 20 h/j soit une production de 
2000 m3/j. 
- Dans le cas de l’installation de deux pompes de forage de 100 m3/h, l’installation de 
traitement des pesticides ne fonctionnera qu’au débit de 100 m3/h. 
- Dans le cas de l’installation de trois pompes de forage de 50 m3/h, l’installation de 
traitement des pesticides pourra fonctionner au débit de 50 m3/h ou 100 m3/h. Il y aura 
donc une plus grande souplesse d’exploitation. Pour un débit de 50 m3/h, il sera possible 
de ne passer que sur un filtre (possibilité d’isoler l’autre) ou sur les deux filtres en 
parallèle. Dans ce cas, l’installation pourra être conçue comme deux files indépendantes. 

� Niveau de rejet retenu pour les eaux de lavage :  

paramètres D4 

DBO 5 mg/l 

DCO 20 mg/l 

MES 30 mg/l 

pH 6,5 < x < 8,5 
 
La quantité annuelle estimée d’eau de lavage est estimée à 2160 m3 
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� Filière et ouvrages de traitement prévus 

 
La filière proposée est le traitement sur charbon actif en grain 
Elle comprendra : 

- Un refoulement 
- Un compteur 
- Deux filtres à charbon actif 
- Une lagune pour le traitement des eaux de lavage 
- Une aire d’infiltration composée deux unités 
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IV.  RUBRIQUES  DE  LA  NOMENCLATURE ET 

CLASSEMENT DES INSTALLATIONS 

� Cet ouvrage de traitement de l’eau à destination de  l’alimentation en eau 
potable s'inscrit dans le cadre des articles L.214- 1 à L.214-6 du Code de 
l'environnement. 
En application du décret n° 93-743 du 29 mars 1993 relatif à la nomenclature des 
opérations soumises à autorisation ou à déclaration pris en application des articles 
susvisés, modifié par le décret n°2006-881 du 17 ju illet 2006 et abrogé par l’art 4 du 
décret 2007-397 du 22 mars 2007, les caractéristiques du projet d'assainissement, les 
rubriques et régimes dont il relève sont rassemblés dans le tableau ci-dessous : 

 

Rubrique Paramètres et seuils Régime 
Caractéristiques  
de l’ouvrage 

Régime  
correspondant 

  
2.3.1.0 Rejets des effluents dans le sol ou dans le 

sous-sol, à l’exclusion des rejets visés à la 
rubrique 2.1.50., des rejets des ouvrages 
visés aux rubriques 2.1.1.0, 2.1.2.0, des 
épandages visés aux rubriques 2.1.30. et 
2.1.4.0, ainsi que des réinjections visées à 
la rubrique 5.1.1.0  

 

autorisation 

 

Flux polluant mensuel 
environ 180 m3 

 

AUTORISATION 

 
2.1.5.0 

 
Rejet d’eaux pluviales dans les eaux 
douces superficielles ou sur le sol ou dans 
le sous-sol, la surface totale du projet, 
augmentée de la surface correspondant à 
la partie du bassin naturel dont les 
écoulements sont interceptés par le projet, 
étant :  

� supérieure ou égale à 20 ha (A)  

   � supérieure à 1 ha mais inférieure à 
20 ha (D) 

 
 
 
 
 
 

déclaration 

 
 
 
 

Surface du projet et 
bassin versant 

intercepté environ 
3,59 ha 

 

 

DECLARATION  

 
Le projet intercepte un bassin versant d’environ 3,27 ha (voir Figure 3 page suivante). Il 
est donc également soumis à déclaration au titre de la rubrique 2.1.5.0. 
 
 

En conséquence, le présent projet de station de tra itement des pesticides de 
l’eau du captage de Mesnil Lieubray est soumis à au torisation 
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Figure 3 : Bassin versant intercepté par le projet
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Volet II 

Description détaillée du projet 
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A. 

Situation actuelle  
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I.  PRESENTATION DES BESOINS EN EAU 

Le SAEPA de la région de Bezancourt assure l’alimentation en eau potable des 3 900 
habitants des communes suivantes : 
 
- AVESNE-EN-BRAY. 
- BEAUVOIR-EN-LYONS (SAINT LAURENT) 
- BEZANCOURT. 
- BOSC-HYONS. 
- BOUCHEVILLIERS (pour partie). 
- BREMONTIERS. 
- ERNEMONT-LA-VILLETTE. 
- LA FEUILLIE. 
- MARTAGNY. 
- MESNIL-LIEUBRAY. 
- MONTROTY. 
- NEUFMARCHE. 
- NOLLEVAL (« Mont Aimée »). 
 
Par ailleurs, le syndicat vend de l’eau en gros au Syndicat de GOURNAY FERRIERE afin 
d’alimenter l’usine Gervais - Danone. 
 
Les besoins en eau sont estimés à : 
 
- Besoin propres au syndicat de BEZANCOURT : 400 000 m3/an. 
- Vente au syndicat de GOURNAY-FERRIERE : 500 000 m3/an. 
- Vente au syndicat de GOURNAY-FERRIERE pour alimenter l’usine Gervais - Danone : 
600 000 m3/an. 
 
Soit des besoins globaux de 1 500 000 m3/an et un besoin journalier d’environ 4100 m3/j. 

Afin de satisfaire ces besoins, le syndicat est doté de : 

- 2 installations de production d’une capacité totale de 4 400 m3/jour : 

o Le captage de Bouchevilliers à raison de 3 000 m3/jour qui alimente les 
réservoirs de Mont sur la Commune de MONTROTY ; 

o Le captage de Mesnil-Lieubray à raison de 1 400 m3/jour qui alimente 
le réservoir de 900 m3 situé au Lieu Dit SAINT LAURENT sur le 
Commune de BEAUVOIR-EN-LYONS. 

- 12 réservoirs d’une capacité de stockage de 5 100 m3 

- 178 km de canalisations et de branchements 

 

Les volumes produits, achetés et vendus à une autre collectivité sont mentionnés dans le 
Tableau 1. 

 

 

 

 



Ginger environnement et infrastructures page 19 sur 69 

SAEPA de BEZANCOURT (76)                                                                          Févr ier 2009 – V3 
Rapport n°8 : Dossier d’autorisation au titre de la  loi sur l’eau                              CRO– VCH70077 

 
Année 2001 2002 2003 2004 2005 Moyenne 

Volume produit (m3) 1 344 051 1 268 359 1 100 901 1 305 367 1 433 301 1 290 396 

Volume importé (m3)    35 340 37 645 36 493 

Volume vendu (m3) 695 530 702 419 650 658 858 518 953 263 772 078 

Tableau 1 : Bilan de distribution du SAEPA de Bezan court 

 
La quasi-totalité du volume exporté est vendu au syndicat de Gournay-Ferrières qui 
alimente les 7 918 habitants des communes de Gournay-en-Bray et de Ferrières-en-Bray. 
Ce syndicat ne dispose pas de ressources propres parce qu'il est implanté sur des 
terrains non aquifères. 
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II.  MOYENS DE FOURNITURE EN EAU POTABLE 

 

II .1 . Captage de BOUCHEVILLIERS 

 
Le captage fournit une eau de qualité variable sur certains paramètres notamment la 
turbidité. Une station de microfiltration traite l’eau captée et supprime les particules de 
taille supérieure à 2 µm. L’eau est ensuite chlorée et stockée dans un réservoir de 
500 m3. 

Le captage est équipé de trois pompes de 125 m3/h. L’usine de microfiltration est conçue 
pour fonctionner à 225 m3/h. Toutefois une partie du débit de la source doit être réservée. 
Aussi, le débit d’exploitation du captage de Bouchevilliers, premier captage du SAEPA de 
Bezancourt, est limité parce que la source située à l'aval de l’ouvrage doit couler avec un 
débit minimum de 20 l/s. Ainsi seuls 130 m3/h pourraient être pompés au niveau du 
captage, ce qui correspond au débit d’une seule pompe. Sur une base de fonctionnement 
de 20h/j, la quantité d’eau produite serait de 2500 à 2600 m3/j maximum. 

 

II .2. Captage de Mesnil L ieubray 

I I .2 . 1 .  Instal lat ion  existante  

 
La population d’une partie de MESNIL-LIEUBRAY est alimentée sur le refoulement vers le 
réservoir. Elle peut recevoir de l’eau en provenance du captage directement ou par retour 
d’eau du château d’eau : on appelle cela un fonctionnement en refoulement / distribution. 
 
La pression de service dans le réseau au niveau de Mesnil Lieubray est de l’ordre de 
19 bars. Or certaines pompes installées n’ont pas la Hauteur Manométrique Totale pour 
alimenter le réservoir ; elles peuvent toutefois alimenter les abonnées sur le réseau (en 
cas d’indisponibilité du réservoir par exemple). 
 
Le captage du MESNIL-LIEUBRAY se compose de deux puits : 
— l’ancien puits (situé dans le local d’exploitation) n’est plus utilisé ; 
— le forage (situé à l’extérieur) est équipé de trois pompes : 
    - une pompe de 42 m3/h qui permet d’alimenter le réservoir et le réseau en 
surpression; 

- une pompe de 80 m3/h qui ne peut qu’alimenter le réservoir ; 
- une pompe de 42 m3/h pouvant fonctionner en surpression 24 h/24 h 

directement dans le réseau mais ne pouvant alimenter le réservoir en direct. 

Suite au dépassement du seuil de potabilité de l’eau durant l’été 2007, une installation 
mobile de traitement a été mise en place sur le site du captage. 

Le forage de Mesnil-Lieubray, qui fournit actuellement environ ¼ de l’eau produite du 
syndicat, est la seule ressource susceptible de pouvoir être exploitée à un débit supérieur.  

Cet ouvrage fournit actuellement 1 000 m3/jour sur la base d’un débit de pompage de 
70 m3/h pendant 14 h/jour. Les besoins en eau des deux syndicats devraient passer à 
1 400 m3/jour sur la base d’un débit de pompage de 100 m3/h pendant 14 h/jour. 
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I I .2 .2 .  Qual i té  de  l ’eau 
 
Depuis plusieurs années, les teneurs en pesticides triazines (atrazine et déséthyl - 
atrazine) dépassent les normes et il s’avère nécessaire de les traiter. Toutefois un arrêté 
autorisait le syndicat à distribuer de l’eau à ses abonnés jusqu’en décembre 2007 à 
condition que les teneurs en atrazine et ses métabolites ne dépassent pas 0,4 µg/l. 
 
Ces valeurs ayant été dépassées courant l’été 2007, une installation de traitement mobile 
a été mise en place par l’exploitant. 
 
La future installation pourra fournir les quantités nécessaires à l’alimentation du syndicat 
et de ses acheteurs. Elle sera conçue pour un débit de 100 m3/h (débit maximum 
autorisé). 
Une telle installation pouvant fonctionner 20 h/j, il y aura donc une possibilité d’évolution 
en terme de quantité d’eau traitée. 
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B. 

Descriptif du dispositi f de 

traitement proposé 
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I.  QUALITE DE L’EAU POTABLE 

 

I .1 . Equilibre calco-carbonique 

I . 1 . 1 .  Descript ion  
Les eaux naturelles contiennent divers composés chimiques qui se trouvent sous leur 
forme dissoute. L’un d’entre eux est le carbonate de calcium dont l’équilibre dans l’eau 
est soumis à des interactions avec le dioxyde de carbone. L’eau peut ainsi être : 
agressive (corrosive), à l’équilibre ou entartrante. 
 
L’eau d’alimentation doit répondre à plusieurs contraintes : 

- être à l’équilibre ou légèrement entartrante, mais en aucun cas agressive ou trop  
entartrante ; 

- ne pas être corrosive c’est-à-dire être assez minéralisée : TAC > 6° F ; 
- ne pas être trop dure (TH < 50° F). 

 
Trois types de traitement répondent à ces trois contraintes : 

- la neutralisation : simple remise à l’équilivre ; 
- la reminéralisation : augmentation du TAC d’équilibre par ajout de C02, puis mise 

à l’équilibre ; 
- l’adoucissement : diminution du TH et mise à l’équilibre. 

 
La définition de la nature de l’eau dépend des concentrations en calcium et magnésium 
aussi appelé titre Hydrotimétrique (TH). Ainsi, la nature des eaux se définie de la 
manière suivante : 
 

- TH < 10° Français =>Eau DOUCE 
- 10 < TH < 25° F => Eau MOYENNE 
- 25< TH < 35° F => Eau DURE 
- TH > 35° F => Eau TRES DURE 

 

I . 1 .2 .  Inconvénients  

I.1.2.1. Inconvénients liés à la distribution d’une eau agressive 
 
Les corrosions sont souvent responsables de la présence de fer, plomb, cuivre, 
cadmium ou zinc dans les eaux. Elles fournissent un abri contre l’arrachage hydraulique 
pour les microorganismes, ralentissent l’écoulement et peuvent le modifier localement. 
La corrosion est causée par des phénomènes électrochimiques localisés très variés 
(différents mécanismes de corrosion) ; par exemple, à pH faible ou lorsque le taux 
d’oxygène est élevé, elle est souvent aggravée par des bactéries qui accélèrent les 
réactions. 
La prévention de la corrosion doit se faire par des précautions au niveau du traitement 
de l’eau et un entretien adéquat du réseau. 
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I.1.2.2. Inconvénients liés à la distribution d’une eau dure 
 
Désagréments de l’usager : 

- Entartrage des canalisations et des appareils chauffants ; 
- Utilisation excessive de lessive et pollution de l’environnement par les 

phosphates ; 
- Présence de traces de tartre sur les ustensiles ménagers et les appareils 

sanitaires ; 
- Augmentation des risques de combustion réductrice liés à l’utilisation d’appareils 

de production d’eau chaude par le gaz (chauffe-eau instantané au gaz et risque 
d’intoxication par le monoxyde de carbone) ; 

- Inconvénients liés à la distribution ; 
- Entartrage excessif des canalisations ; 
- Blocage de certains organes de régulation et de « mesure ». 

I . 1 .3 .  Remède dans  le  cas  du  captage de  Mesni l  L ieubray  
 
L’eau en provenance du captage du Mesnil Lieubray est agressive car elle comporte 
beaucoup de CO2 libre (à l’état dissous dans l’eau). Une simple mise à l’atmosphère de 
l’eau permet de dégazer du CO2 et l’eau se rapproche de l’équilibre ou devient 
entartrante. Il ne sera donc pas forcément nécessaire de réaliser un traitement 
spécifique de mise à l’équilibre de l’eau, toutefois, les parties en contact avec l’eau avant 
« dégazage » ou traitement devront être surveillées car une eau agressive est aussi 
corrosive. 
Dans le cas du captage de Mesnil Lieubray, un dégazage de 25% du CO2 libre via une 
mise à l’atmosphère permettra d’atteindre l’équilibre. 
 

I .2. Teneur en pesticides 

Au regard des analyses d’eau effectuées sur le captage, il est nécessaire de traiter les 
pesticides pour les retirer de l’eau, afin que cette dernière puisse être consommée sans 
risque. 
La présence de pesticides dans les eaux naturelles résulte principalement du relargage 
par les sols et du ruissellement, dont l’importance dépend de la nature du terrain et du 
couvert végétal, des conditions pluviométriques et de la mobilité du pesticide dans les 
sols.  
Devant le problème particulier et très actuel posé par la présence de triazines (atrazine, 
simazine) à des concentrations supérieures à 0,1 µg/l dans un certain nombre d’eaux de 
distribution, le Conseil Supérieur d’Hygiène Publique de France a estimé, sur la base 
des valeurs limites recommandées par l’OMS (atrazine ≤ 2 µg/l), qu’une eau de 
distribution contenant 0,1 à 2 µg/l peut être consommée sans qu’il en résulte de risque 
pour la santé de la population. Toutefois dans une telle situation, un certain nombre de 
mesures doivent être prises, comme l’information de la population, le renforcement du 
suivi de la qualité, la recherche de l’origine de la contamination et l’amélioration du 
traitement. 
 
Dans le cas du captage de Mesnil Lieubray, les teneurs en pesticides sont en hausse 
depuis plusieurs années. Il s’agit de triazines : principalement de l’atrazine et ses 
dérivés  déséthylatrazine. Les teneurs sont constantes au cours de l’année (absence de 
phénomène périodique) (Figure 4). La norme concernant les teneurs en pesticides est 
de 0,1 µg/l par substance et 0,5 µg/l pour l’ensemble des substances. 
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Figure 4 : Evolution des teneurs en triazines dans le captage de Mesnil Lieubray 

 

I .3. Teneur en nitrates 

Les nitrates (NO3) sont présents naturellement dans l’eau. Ils sont en effet issus du 
cycle naturel de dégradation de la matière organique. Cependant, les apports dus aux 
activités agricoles (fertilisants et élevages) industrielles et domestiques (rejets non 
traités), restent prépondérants.  
 
Dans le cas du captage de Mesnil Lieubray, on constate une régularité des teneurs en 
nitrates sur la ressource depuis 1990 (Figure 5). En 2005, les teneurs en nitrates 
avoisinaient les 25 mg/L ce qui est inférieur à la norme de potabilité fixée à 50 mg/L. 
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Figure 5 : Evolution de la teneur en nitrates dans le captage de Mesnil Lieubray 
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II.  PROCEDE DE TRAITEMENT 

 

II .1 . Présentation des travaux 

� Annexe I : plan de masse du projet de station 
 
Le traitement proposé sera conçu pour être le plus sécuritaire possible et permettre une 
alimentation en eau tout au long de l’année. Du matériel de secours sera prévu pour 
palier à une panne éventuelle. Le traitement consiste à faire une filtration de l’eau sous 
pression sur du charbon actif en grains.  
 
Les pompes situées dans le captage permettent d’alimenter le réservoir sur tour de 
BEAUVOIR EN LYONS. Les installations seront installées sur une parcelle le long du 
réseau alimentant le réservoir. La canalisation étant en refoulement / distribution, les 
installations seront situées avant le premier branchement pour la distribution. 
L’implantation de la station sera donc sur le hameau « la Vente » situé entre le captage 
et le réservoir. 
 
Les travaux envisagés consisteront à : 
- changer les pompes de forage ; 
- réaliser une installation de traitement des pesticides par filtration sur charbon actif en 
grains ; 
- réaliser une lagune de stockage des eaux de lavage ; 
- réaliser une aire d’infiltration. 
 

II .2. Débit  à traiter 

 
L’installation permettra de traiter 100 m3/h d’eau, soit 2400 m3/j au maximum (s’il n’y a 
pas de lavage prévu ce jour). En temps normal, cette installation est prévue pour 
fonctionner 20 h/j soit une production de 2000 m3/j (sachant que l’arrêté de DUP du 
captage est en cours, cette donnée sera à confirmer). 
 

II .3. Procédé retenu pour le traitement des pesticides 

 
Les pesticides seront traités par adsorption sur du charbon actif à travers deux filtres 
fonctionnant en parallèle. 
Le principe d’adsorption repose sur l’accumulation à la surface ou à l’intérieur du 
charbon des molécules conservées dans l’eau à traiter grâce à des interactions 
physiques et chimiques liées au charbon actif choisi. 
Le type de charbon choisi est un matériau granulaire poreux activé thermiquement. Les 
matières premières, sélectionnées selon leurs propriétés, sont mélangées afin d’obtenir 
un produit homogène. Celui-ci est pulvérisé, aggloméré à la granulométrie désirée, 
dévolatilisé, activé à la vapeur d’eau en atmosphère réductive et enfin tamisé pour 
obtenir le charbon actif granulaire répondant aux spécifications recherchées. 
Les caractéristiques principales du charbon actif sont : une grande capacité d’adsorption 
et un pouvoir réducteur fort. 
Les éléments adsorbés sur le charbon actif le sont de manière permanente. 
Régulièrement, les filtres seront lavés afin de les décolmater, les détasser et évacuer les 
matières en suspension retenues à leur surface. Toutefois, lors de ces opérations de 
lavage, les molécules adsorbées le restent et ne sont pas relarguées. Il faut donc 
périodiquement changer le charbon actif.  
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Pour apprécier le degré de saturation de charbon actif lors de sa mise en service, un 
échantillon d’un des filtres sera prélevé tous les douze mois pour analyse de son indice 
d’iode qui est l’indicateur le plus significatif du degré de saturation du charbon actif. 
 
Livraison de charbon neuf 
Le charbon neuf sera livré en citerne routière dédiée au transport du charbon actif mis 
en contact avec des produits consommés par l’homme. Il sera fourni mouillé dans la 
citerne (besoins en eau : 25 m3/h), pression 3 à 6 bars, conduite en DN 50 équipée d’un 
raccord express). La mise en pression de la citerne à l’aide du compresseur du camion 
permettra le transfert de la suspension de charbon vers le filtre. 
Le chargement du charbon se fera par l’intermédiaire d’un piquage placé à la partie 
supérieure du filtre. L’extraction du charbon saturé se fera par l’intermédiaire d’un 
piquage prévu au dessus du plancher filtrant. L’eau nécessaire pour le transfert pourra 
être fournie par une pompe de forage (eau brute) ou par retour d’eau (eau traitée). 
Le charbon neuf sera livré dans les filtres après vérification de l’intégrité et la 
compatibilité de celui-ci. 
Une disparité de ± 2 % dans la répartition des volumes de charbon dans les filtres sera 
tolérée. 
Après le remplissage des filtres, le charbon actif neuf sera contrelavé par trois fois au 
minimum. 
L’objectif de cette opération consiste en l’élimination de l’air inclus dans le lit filtrant, de 
planifier la couche de charbon, de définer le charbon et de classer granulométriquement 
le lit de charbon. Le classement est obtenu par une expansion du lit d’au moins 20 % 
lors du dernier lavage. 
Les mesures de hauteur du charbon réactivé seront réalisées après drainage du filtre. 
Un contrelavage supplémentaire sera effectué dans la foulée dans l’éventualité d’un 
résultat de hauteur de lit de charbon actif apparemment insuffisant. Une nouvelle 
mesure sera ensuite effectuée. 
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III.  DESCRITIF TECHNIQUE DE LA STATION DE 

TRAITEMENT 

III .1 . Schéma descriptif  

Voir Figure 6 page suivante 
 
L’eau du captage est acheminée par une canalisation de refoulement DN 150 en acier. 
Un adaptateur à bride DN 150 permettra de connecter la canalisation de refoulement à 
la canalisation DN 150 permettant d’acheminer l’eau vers la station de traitement 
 
A l’arrivée dans la station de traitement l’équipement sera constitué de (voir Figure 6) : 
 

- une manchette de traversée de paroi DN 150 ; 
- un joint diélectrique DN 150 ; 
- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 150 pour l’amenée d’eau à 

traiter sur les filtres équipés d’un piquage DN 150 pour le by-pass ; 
- une vanne papillon d’isolement DN 150 - à commande manuelle ; 
- un convergent en acier inox 304 L DN 150/100 ; 
- un compteur de type WOLTMAN à hélice axiale DN 100 - PN 10 équipé d’une 

tête émettrice de marque SCHLUMBERGER ou équivalent ; 
- un joint de démontage DN 100 - PN 10 ; 
- un divergent en acier inox 304 L DN 100/150 ; 
- un collecteur en acier inox 304 L DN 150 comprenant : 

o trois piquages DN 150 pour l’alimentation des filtres (dont un en 
attente) 

o un piquage DN 150 pour l’évacuation des eaux de lavage, 
o un piquage DN 50 pour la recirculation. 

 
 
Depuis le collecteur d’eau brute en acier inox 304 L DN 150 l’équipement pour chaque 
filtre sera : 

- une vanne papillon à commande pneumatique DN 150 - PN 10 ; 
- un joint de démontage DN 150 - PN 10 ; 
- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 150 pour l’entrée de l’eau à 

traiter avec un piquage DN 15 pour prise d’échantillon et raccordement d’un 
manomètre et un piquage DN 15 pour raccordement du manomètre différentiel ; 

- un joint diélectrique DN 150. 
 
A la sortie de l’eau traitée par chaque filtre l’équipement sera composé de : 

- un joint diélectrique DN 150 ; 
- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 150 pour la sortie d’eau traitée 

avec un piquage DN 15 pour prise d’échantillon et raccordement d’un manomètre 
et un piquage DN 15 pour raccordement du manomètre différentiel ; 

- une vanne papillon à commande pneumatique DN 150 - PN 10 ; 
- un joint de démontage DN 150 - PN 10 ; 
- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 150 pour le raccordement sur le 

collecteur d’eau traitée équipé d’un piquage DN 50 pour la vidange ; 
- un collecteur d’eau traitée en inox 304 L DN 150 comprenant : 

o trois piquages DN 150 pour le raccordement de l’eau traitée (dont un 
en attente) ; 

o un piquage DN 150 pour l’alimentation d’eau de lavage ; 
o un piquage DN 150 pour l’évacuation des premières eaux de lavage ; 



Ginger environnement et infrastructures page 30 sur 69 

SAEPA de BEZANCOURT (76)                                                                          Févr ier 2009 – V3 
Rapport n°8 : Dossier d’autorisation au titre de la  loi sur l’eau                              CRO– VCH70077 

o un piquage DN 150 pour renvoi des eaux traitées vers la canalisation 
de refoulement ; 

 
A partir d’un collecteur d’eau traitée : 

- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 150 ; 
- un filtre avec seuil de filtration 10 µm et cuve transparente DN 150 ; 
- une vanne papillon à commande pneumatique DN 150 - PN 10 ; 
- un convergent en acier inox 304 L DN 150/100 ; 
- un compteur de type WOLTMAN à hélice axiale DN 100 - PN 10 équipé d’une 

tête émettrice de marque SCHLUMBERGER ou équivalent ; 
- un joint de démontage DN 100 - PN 10 ; 
- un divergent en acier inox 304 L DN 100/150 ; 
- un clapet de type « CLASAR » ou équivalent DN 150 - PN 10 ; 
- une vanne papillon d’isolement DN 150 ; 
- un ballon anti-bélier et sa vanne d’isolement si besoin ; 
- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 150 équipé d’un piquage DN 

150 pour le bypass ; 
- un joint diélectrique DN 150 ; 
- une manchette de traversée de paroi DN 150. 

 
Un by-pass sera placé entre la canalisation d’amenée des eaux à traiter DN 150 dans le 
local et la canalisation d’eau traitée DN 150 dans le local ; 
 
L’évacuation des eaux de lavage se fera depuis le c ollecteur d’eau à traiter 
Les premières eaux seront rejetées à partir du coll ecteur d’eau traitée. 
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Figure 6 : Schéma de fonctionnement de la future st ation de traitement des pesticides (SOGETI) 
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III .2. Changement de charbon actif  

 
Le charbon pourra être régénéré ou changé.  
 
•  En cas de changement du charbon, il faut : 

- isoler le filtre (fonctionnement sur l’autre filtre) ; 
- vider le filtre en eau ; 
- vider le filtre en charbon ; 
- mettre le nouveau charbon ; 
- laver le charbon. 

Cette étape peut durer deux à trois jours, d’autant plus que la lagune de stockage devra 
être vide pour pouvoir débuter un lavage. 
 
•  En cas de régénération, il faut : 

- isoler le filtre (fonctionnement sur l’autre filtre) ; 
- vider le filtre en eau ; 
- vider le filtre en charbon ; 
- envoyer le charbon dans une usine pour la régénération (pas d’usine en France 

à l’heure actuelle) ; 
- remettre le charbon ; 
- laver le charbon. 

Cette étape peut facilement durer plus d’une semaine (la lagune devra être vide pour 
déclencher un lavage). 
Cela signifie donc une indisponibilité du filtre plus importante en cas de régénération. En 
cas de possibilité de fonctionnement à demi débit, il sera possible de traiter l’eau sur un 
seul filtre soit 50 m3/h d’où une production journalière maximale de 1200 m3/j 
(fonctionnement 24/24 h). 
 
Destination du charbon en cas de changement 
 
Le charbon actif quand il doit être changé est gorgé de pesticides et autres matières 
indésirables. Il ne peut donc en aucun cas être évacué comme n’importe quel produit. Il 
doit impérativement être éliminé (incinération par exemple). 
 
 

III .3. Equipement de f iltration 

 
Il sera composé de deux filtres en acier constitués d’un corps vertical cylindrique fermé à 
chacune de ses extrémités par un fond bombé : 

o diamètre 2,5 m 
o surface 4,9 m² 
o hauteur cylindrique 3 m 
o pression de service 9 bars 
o charge charbon actif en grains 
o volume de charge 10 m3 
o équipement et piquages pour dépotage et reprise du charbon 
o plancher crépiné 
o une purge d’air automatique 
o deux trous d’homme DN 500 
o manomètre différentiel avec vanne d’isolement 
o revêtement intérieur peinture époxydique avec attestation de 

conformité sanitaire 500 µm 
o revêtement extérieur peinture anti-corrosion de couleur bleue 
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o Débit à traiter par filtre 50 m3/h 
o Temps de contact 12 min 
o Vitesse de filtration 10 m/h 

 
NOTA : un emplacement pour un troisième filtre sera prévu dans le local 

 

III .4.  Désinfection 

Une fois l’eau traitée, elle devra être désinfectée. Un nouveau matériel de chloration 
sera installé. Un emplacement spécifique sera prévu à cet effet dans le local. Les 
installations comprendront deux chloromètres avec inverseur et alarme « bouteille 
vide », une notice d’utilisation et de sécurité, un masque à gaz réglementaire avec sa 
cartouche, un détecteur de fuite de chlore. Un dispositif permettant un mélange 
homogène entre l’eau à désinfecter et le désinfectant (eau chlorée par exemple) sera 
prévu de façon à éviter le phénomène « paquets de chlore » (dose homogène dans la 
bâche).  
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IV.  EAUX DE LAVAGE 

IV.1 . Lavage des filtres 

L’ordre de lavage des filtres est programmé automatiquement par l’automate suivant le 
volume d’eau traité ou en fonction du temps. Le lavage pourra aussi être déclenché 
manuellement. 
Le lavage des filtres s’effectuera individuellement et automatiquement par un contre-
courant d’eau. 
Quand un filtre sera en lavage, le deuxième sera à l’arrêt. 
Les deux filtres seront lavés l’un après l’autre. 
 
Le mode de lavage sera le suivant : 

- détassage et mélange du lit de charbon actif en grain par insufflation d’air ; 
- lavage à contre-courant ; 
- purge de la masse filtrante par rinçage à co-courant. 

 
L’eau de lavage sera obtenue par l’intermédiaire d’une pompe de lavage et nécessite un 
débit de l’ordre de 120 m3/h. Le lavage pourra être réalisé au choix à l’eau traitée ou à 
l’eau brute. 
 
Cas d’un lavage à l’eau brute 
L’eau de lavage serait fournie par les pompes de forage. Le débit nécessaire soit 
120 m3/h pourra être fourni par la source (possibilité de fournir 150m3/h). Il a par ailleurs 
été décidé de réaliser une Déclaration d’Utilité Publique sur la base de 150 m3/h. 
 
Cas d’un lavage à l’eau traitée 
- L’eau pourra revenir du réservoir en passant la canalisation en refoulement-distribution. 
Il faudra dans ce cas s’assurer que le débit peut-être fourni par le réseau et surtout que 
cela n’entraîne pas de gêne au niveau des abonnés. 
- L’eau pourra provenir d’une bâche d’eau traitée équipée d’une pompe de lavage, et qui 
sera installée à proximité de la station de traitement. Cette bâche aura donc un volume 
de 30 m3 minimum, ce qui correspond au volume nécessaire pour le lavage d’un filtre. 
Le débit d’air de lavage égal à 50 m3/h/m² de surface filtrante à laver, sous une pression 
de 350 m bars, sera produit par une soufflante. L’admission se fera par une tuyauterie 
débouchant immédiatement sur le plancher du filtre (technique du matelas d’air). 
 
Les eaux sales de lavage seront dirigées vers une lagune de stockage avant renvoi vers 
une aire d’infiltration. 
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IV.2. Mode de fonctionnement des f iltres 

 

 

 

IV.3.  Séquence de lavage du filtre 

Elle comporte 6 phases : 
 
Première phase : vidange partielle 
Abaissement du plan d’eau à un niveau supérieur de 100 mm par rapport à la surface de 
la masse filtrante. 
 
Deuxième phase : détassage à l’air 
Détassage par insufflation d’air seul pendant une durée de 2 à 3 mn environ. Le débit 
d’air sera de 55 m3/h/m² soit un surpresseur d’air de 245 m3/h environ. 
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Troisième phase : dégazage 
Dégazage du plancher des filtres par l’intermédiaire de la purge d’air automatique à 
grand débit durant 1 à 2 mn. 
 
 
Quatrième phase : lavage contre-courant 
Lavage à l’eau seule à contre-courant limitée à 25 m3/h/m² par l’intermédiaire d’une 
vanne de réglage. La durée de cette phase est d’environ 15 mn. Le débit d’eau sera 
égal à 120 m3/h. Ce lavage permet une expansion de 15 % de la masse filtrante. 
 
Cinquième phase : lavage co-courant 
Purge de la masse filtrante par rinçage à co-courant et remise en service du pompage 
de production, pour évacuation des premières eaux. Le volume d’eau sera égal à un 
volume de masse filtrante, soit 3 m3 pour un filtre environ. 
 
Sixième phase 
Remise en eau totale de l’installation et purge de l’air des réservoirs de traitement à 
grand débit, pendant une durée de 1 mn environ. 
 
 
Le débit d’eau de lavage a été calculé pour une température de 12° C. En cas de 
variation de la température, il faudra adapter le débit d’eau de lavage. 
Volume d’eau de lavage : 

- première phase : 3 x 5 m3 
- quatrième phase : 3 x 30 m3 
- cinquième phase : 3 x 10 m3 

 
Soit un totale de : 3 x 45 m3 
 
Le volume de la lagune sera donc d’environ 135 m3  en considérant que l’on doit 
stocker l’ensemble des eaux. 
Au cours de chaque lavage, la quantité d’eau « perdue » est de 90 m3 environ (pour 
les deux filtres). 
Nous considérons qu’il y aura un lavage tous les quinze jours, soit des pertes 
annuelles de 2160 m3 environ. 
 
Les eaux rejetées respecteront la réglementation et  les niveaux de rejet suivants : 
 
MES < 30 mg/l, 
DCO < 20 mg/l, 
DBO5 < 5 mg/l, 
pH : 6,5 < X < 8,5 
 
NOTA : la lagune a été prévue pour stocker le volume de lavage d’un troisième futur 
filtre. 
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IV.4.  Equipement de lavage 

IV.4.1.1. Eau de lavage 
 
L’eau de lavage proviendra du forage. Elle arriverait sous une pression suffisante au 
niveau de la canalisation des eaux brutes car les pompes sont prévues pour alimenter le 
réservoir sur tour, elles ont donc une HMT suffisante. 

IV.4.1.2. Air de lavage 
 
Une soufflante ou surpresseur d’air d’un débit d’environ 250 m3/h par une pression 
différentielle d’environ 350 m bars avec filtres, manomètre de contrôle et soupape de 
sécurité permettra de refouler les eaux brutes provenant du forage. 
 
Depuis le refoulement du surpresseur seront installé : 

- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 100 ; 
- un clapet à battant DN 100 - PN 10 ; 
- un élément de tuyauterie en acier inox 304 L DN 100 y compris robinet de purge 

formant une lyre ; 
- deux vannes papillon à commande pneumatique DN 100 - PN 10 pour 

raccordement sur chaque filtre y compris deux joints de diélectriques DN 100 - 
PN 10. 

IV.4.1.3. Recirculation 
 
Une recirculation d’eau traitée sera possible au niveau des filtres. Elle sera organisée de 
la même façon que le lavage. 
 

IV.5.  Présentation de la lagune 

Il est nécessaire de réaliser une lagune afin de stocker les eaux issues du lavage. 
Elles décanteront et seront renvoyées à petit débit vers l’aire d’infiltration à réaliser. 
Cette lagune devra pouvoir stocker le volume d’eau suite au lavage des deux filtres (et 
celui du filtre futur) soit un volume de 150 m3 environ. 
Cette lagune pourra être réalisée en béton ou en géo membrane en fonction des 
résultats de l’étude de sol. 
La mise en place de la lagune comprendra les éléments suivants : 

- lagune de stockage des eaux de lavage avec un puisard ; 
- canalisation d’alimentation de la lagune en PVC DN 150 ; 
- canalisation de vidange de la lagune jusqu’à l’aire d’infiltration ; 
- système de protection afin d’éviter la chute (hors sol, clôture périphérique…). 

 

IV.6. Infiltration des eaux 

L’emplacement au niveau du hameau « la Vente » serait situé sur le plateau à une 
altitude 100 m par rapport au site du captage. Les terrains sont constitués d’une  
formation résiduelle à silex (argiles à silex) surmontant la craie. L’épaisseur de cette 
formation peut atteindre 5 m. Au droit du site, son épaisseur est estimée à moins de 1 m. 
 
La nappe d’eau est profonde de plusieurs dizaines de mètres, elle est peu vulnérable. 
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Dans cette configuration, les eaux issues du lavage seront infiltrées. Des sondages 
pédologiques ainsi que des tests de perméabilité ont été réalisés afin de vérifier la  
qualité du sol ainsi que son pouvoir d’infiltration. 

IV.6.1.1. Infiltration dans le sol 
 
Le sol présente diverses fonctions d’élimination et de rétention des pollutions. Ce 
pouvoir épurateur élevé s’exerce grâce à trois processus interdépendants : 
- physiques => filtration, absorption… 
- chimiques => précipitation, échange d’ions… 
- biologiques => microorganismes 
L’aire de dispersion n’est retenue que pour sa fonction d’évacuation des eaux issues du 
lavage. La couverture végétale de l’aire d’infiltration augmentera l’effet de filtration des 
effluents, par l’enchevêtrement des racines. 
Les arbres auront un plus fort pouvoir assimilateur ou absorbant, ce qui justifie la 
plantation d’arbres, tel que l’aulne pour l’épandage superficiel. 
 

IV.6.1.2. Principe de l’infiltration 
 
L’épandage consiste à distribuer les eaux sur une surface d’infiltration surmontant un 
massif filtrant. 
Les trois grands principes à respecter pour réaliser un épandage fiable sont : 

- production de boues nulle au sein du massif disperseur ; 
- répartition uniforme de l’effluent sur la plage d’infiltration ; 
- maintien de conditions aérobies. 

Cette technique s’articule autour de trois pôles : 
- l’eau ; 
- le matériel d’épandage ; 
- le sol. 

 
Les débits à traiter sont à la base du dimensionnement des ouvrages. 
 
•  Technique de répartition  
 
La mise en charge du réseau de distribution doit être assurée durant l’alimentation, afin 
de garantir une bonne répartition des flux. Ce système de distribution permet de 
fractionner les apports et d’alterner l’alimentation des massifs d’infiltration. 
Pour cela, il faut respecter les conditions suivantes : 
Nivellement précis des billons de distribution ; 
Temps de repos permettant le ressuyage du massif filtrant et la ventilation ; 
Dose appliquée compatible avec la perméabilité du sol ; 
Séparation en deux unités d’infiltration minimum pour une alimentation en alternance ; 
 
Le fonctionnement du sol en tant que milieu de dispersion est donc fortement lié au 
compromis qui sera établi entre l’hydraulique du système – fréquence des apports et 
volume d’effluent appliqué – et le processus biologique – période de repos pour une 
régénération des conditions aérobies. 
 
•  Les objectifs d’infiltration 
 
L’aire de dispersion n’est pas retenue pour sa fonction de traitement mais d’évacuation 
des eaux. 
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Les objectifs de l’infiltration consistent donc à assumer l’ensemble des flux sans que des 
débordements ne puissent être observés. 
 
 
•  Les variations saisonnières 
 

- Incidence de la température 
L’action de filtration du sol ne dépend pas de la température. Aussi, ce mécanisme a lieu 
tout au long de l’année, même en hiver. 
L’action des végétaux sera réduite globalement en période hivernale. Pour les arbres, 
elle ne sera pas nulle si des essences à feuilles persistantes (aulne glutineux, alnus 
glutinosus L.) sont choisies. Par contre, l’action de la prairie sera fortement ralentie de 
Janvier à Mars. 
 

- Incidence de la pluviométrie 
 
Sécheresse 
La présence de fentes de dessiccation sur sol argileux a une action néfaste pour les 
capacités d'infiltration du sol. Dans le cas de cette étude, ce phénomène est peu 
probable, la texture est à dominante limoneuse et à cause de : 
- la pluviométrie ; 
- l’apport régulier des effluents traités depuis la station d’épuration ; 
- la couverture végétale, qui limite l’évaporation du sol. 
 
Pluviométrie 
Afin de sérier l’incidence des événements pluvieux sur l’aire d’infiltration, est prise 
comme base de dimensionnement de l’aire d’infiltration la hauteur annuelle de 
précipitation d’une année pluvieuse et l’incidence d’événements pluvieux de fréquence 
1, 3 et 6 mois afin de vérifier que les fossés d’infiltration peuvent contenir ces eaux 
supplémentaires ou si un ruissellement est à craindre. 

IV.6.1.3. Résultat de l’analyse de sol et des tests de perméabilité 
 
Le débit à infiltrer sera celui de la vidange de la lagune basée uniquement sur deux 
filtres (volume de 90 m3). En cas d’installation d’un troisième filtre, il pourra être 
nécessaire de racheter du terrain pour réaliser une troisième aire. Le débit de vidange 
sera donc de 0,55 m3 /h si l’on considère un lavage par semaine (vidange de la lagune 
en une semaine). 
Les tests d’infiltration réalisés lors de l’étude on montré une perméabilité de l’ordre de 
0,4 mm/h à 80 mm de profondeur. 
La surface de base retenue est donc de 1 400 m² minimum. 
La surface définie est ensuite majorée par le biais de plusieurs coefficients visant à 
optimiser le fonctionnement de l’aire d’infiltration : 
Des billons de 4m de large et espacés de 2m pourront être réalisés. On prendra comme 
hypothèse une alimentation alternée sur les deux aires avec une hauteur d’eau 
maximum de 30 cm dans des billons d’une profondeur de 40 cm, le fonctionnement se 
fera par bâchées. 
Des plantations pourront réalisées entre les billons (fresnes, saules…) et l’ensemble de 
la surface sera enherbé. 
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IV.6.1.4.  Conception de l’aire d’infiltration 
 
L’aire sera alimentée par bâchées depuis la lagune. Un jeu de vannes permettra 
d’alimenter au choix l’une ou l’autre des zones d’infiltration. 
Les travaux concernent le reprofilage de la zone dédiée. L’aire totale sera divisée en 
deux unités permettant une alimentation alternée et surtout une moindre sollicitation de 
l’aire. 
La distribution répartition sera assurée par des billons enherbés. 
Les billons devront avoir un profil longitudinal rigoureusement identique afin d’assurer 
une répartition homogène de l’effluent au sein de l’unité alimentée. Les cotes de départ 
sont celles indiquées sur le plan pour les fossés de distribution, la pente appliquée aux 
billons sera de 1 cm/m. 
L’entreprise devra prévoir le maintien des valeurs de perméabilités de l’aire de 
dispersion après l’aménagement. Pour cela un sous-solage ou fraisage sera assuré si 
nécessaire. 
La pente, des berges amont et aval des digues de la lagune, sera de 2/1 et compatible 
avec les résultats de l’étude de sol. 
Afin d’éviter tout risque d’inondation sur les parcelles environnantes, des talus 
permettant la rétention d’eau seront réalisés sur le pourtour du terrain. 
D’autre part l’aire d’infiltration ne devra recevoir aucun apport d’eaux de ruissellements. 
Si cela s’avère nécessaire l’entreprise aura à sa charge un reprofilage du terrain naturel 
au niveau des points hauts de sorte à ce qu’un profil en pente légère soit assuré pour 
permettre l’écoulement des eaux de ruissellement jusqu’au fossé. Cet aménagement 
sera réalisé de sorte à ce qu’aucune stagnation d’eau ne se forme le long du talus de 
protection. 
Depuis la canalisation en provenance de la lagune DN 65 chaque aire comprendra : 
Une vanne de type opercule caoutchouc DN 65 située dans un regard de visite. 
- Un dispositif permettant d’équilibrer les pertes de charges lors de l’alimentation 
simultanée de deux zones d’infiltration (vanne de réglage) située dans un regard de 
visite. 
- Une rampe d’alimentation de la zone d’infiltration en polypropylène (ou inox 304 L) DN 
65 (une attention particulière sera prise pour que le débit d’alimentation de chaque billon 
soit identique par rapport aux différentes pertes de charges). Chaque point 
d’alimentation de la rampe sera équipé d’un brise jet 
- Un ensemble de vannes de réglage adéquates afin de ne pas alimenter un ou 
plusieurs billons en cas de soucis sur l’un deux et d’équilibrer les débits d’alimentation 
des billons 
 
L’aire d’infiltration sera enherbée 
Le site de l’aire d’infiltration sera conçu avec soin afin de permettre une bonne insertion 
paysagère. 
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Volet III 

Notice d'impact tenant  

lieu de document d'incidences 
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A 

Analyse de l 'état init ial du site  

et de son environnement 
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I.  LE SITE ET SON ENVIRONNEMENT 

PHYSIQUE, NATUREL ET HUMAIN 

I .1 . Situation géographique 

Source : carte IGN au 1/25000 

� Figure 1: Localisation géographique  

� Figure 2 : Localisation cadastrale 

La commune de Mesnil Lieubray se situe au Sud Est du département de Seine Maritime. 

Le site prévu pour l’implantation de la station de traitement se situe sur hameau de « la 
Vente » appartenant à la commune de Mesnil Lieubray, en point haut du massif du Bois 
des Houx. Le site se situe en périphérie du hameau en bordure d’un thalweg se 
dirigeant vers l’Andelle en contrebas au niveau de Normanville. 

Les côtes NGF du hameau fluctuent entre 185 m et 215 m. 

Le site se situe à la côte NGF moyenne de 202 m. 

 

I .2. Contexte climatique 

I .2 . 1 .  Précipi tat ion  et  températures  

Source : données Météo France - station de Rouen (76) (période 1987 - 2003) 

Le climat est tempéré avec un régime atlantique dominant, caractéristique du climat du 
Nord-ouest de l’Ile-de-France. 

Les données issues de la station météorologique de Rouen (76), donne les informations 
suivantes pour la période 1987-2003 :  
 

 température pluviométrie 
 moyenne moyenne Pr>1mm Pr>10 mm 
janvier 5,3 72,3 12,6 2,2 
février 6,3 59 10,6 1,4 
mars 9,1 64 12,2 1,3 
avril 11 55,8 10,7 1,1 
mai 15,1 69 11,8 1,7 
juin 17,4 61,3 9,9 1,7 
juillet 19,6 59,9 8,7 2 
août 20,2 55,4 7,9 1,6 
septembre 16,5 69,8 10,2 2,2 
octobre 12,8 77,9 11,5 2,6 
novembre 8,2 71,3 12 1,8 
décembre 5,9 96,5 13,6 3,4 
moyenne 12,3 67,7 11 1,9 

 
Les précipitations sont moyennes et correspondent à un climat tempéré. Les pluies les 
plus fréquentes sont des pluies comprises entre 1 mm et 5 mm. 
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La température est en moyenne autour de 12°C avec d es variations de 5,3 à 20,2°C. 

I .2 .2 .  Vent  

Source : données Météo France - station de (Rouen) (période 1969-1989) 
 
Les vents dominants (fréquence et intensité) sont de secteurs Ouest - Sud-ouest. On 
remarque une deuxième direction secondaire des vents orientée Nord-est. Par contre, 
entre 100° et 140° Est, le vent est peu fréquent et  presque toujours inférieur à 8 m/s. Les 
vents les plus violents (vitesse supérieure à 8 m/s) sont rares. 

 

  

Contexte climatique : 
rose des vents 
(station de Rouen).  
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I .3. Contexte géologique  

Source : Carte géologique au 1/50 000e, Feuille n°7 8 de Forges les eaux – BRGM 

� Planche : Contexte géologique et vulnérabilité des eaux souterraines 

D’après l’extrait de la carte géologique de FORGES LES EAUX au 1/50 000eme, les 
couches rencontrées sur le hameau de la vente sont les suivantes :  

- Argiles à silex  de quelques mètres de hauteur (maximum 5 mètres) 

- Coniacien – Turonien – Cénomanien  : composé de craies à silex  

 

I .4.  Parcellaire,  foncier 

� Planche : Localisation cadastrale 

La station de traitement des pesticides sera implantée sur la parcelle n°120B  de la 
feuille B 02 du cadastre de la commune de Mesnil Lieubray. 

 

I .5. Documents d’urbanisme 

Source : Mairie de Mesnil Lieubray,  

 
Il n’existe pas de document règlementant l’urbanisme sur la commune de Mesnil Lieubray 
actuellement. Un plan local d’urbanisme (PLU) est en cour d’élaboration. 
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I .6.  Occupation des sols au voisinage du projet 

� Figure 7 : Photographie aérienne du site du projet de station de traitement des 
pesticides 

 
Figure 7 : Photographie aérienne du site du projet de station de traitement des 

pesticides 

Le site se trouve en bordure de vallée et est occupé actuellement par de la prairie. 

Il est entouré de forêt au Nord et à l’Ouest et de prairie au Sud. Une ferme se trouve à 
proximité à l’Est. 

I .7 . Voies de communication 

L’accès à la station se fera à partir de la route départementale 57, puis par un chemin 
communal. 

I .8. Patrimoine culturel et  architectural 

Sources :  

- Direction Régionale des Affaires Culturelles de Haute Normandie (DRAC) 

- La commune de Le Mesnil compte un site classé : la ferme de Mesnil Lieubray et un site 
inscrit : le château de la dame blanche situés à plus d’un kilomètre du site de la station. 

 

- D’après la DRAC de Haute Normandie, aucun site ou vestige archéologique n'est 
actuellement connu dans le secteur proche de la future implantation de la station de 
traitement des pesticides. 
 

Emplacement du projet de station 
traitement des pesticides 
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I .9. Patrimoine naturel 

Sources : Direction Régionale de l’Environnement de la région centre (DIREN) 

Annexe II : Fiche descriptive de  ZNIEFF 

� Le site d’implantation de la station de traitement n’est concernée par aucun des 
inventaires ou modes de protection suivants  : arrêté de protection de biotope,  forêt de 
protection, réserve naturelle, site classé ou inscrit, ZICO, ZPS…..  

� Il est inclus dans une ZNIEFF (zone naturelle d’intérêt écologique, faunistique et 
floristique) de type 2. 

- Numéro znieff type 2  : 0571 

- Nom       : La forêt de Lyons, la rive gauche de l’Andelle 

- Milieu  : Groupement boisé hors bois calcicole, Bois calcicole, Tourbière, 
Bas marais 
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II.  LE MILIEU AQUATIQUE DANS LA ZONE 

D’ETUDE 

II .1 . Eaux souterraines 

I I . 1 . 1 .  Contexte  hydrogéologique 

Sources : Atlas hydrogéologique Seine Maritime, BRGM, Juillet 1992 

� Le site du hameau de la vente se trouve dans la région de la craie normande.  

� La future station s'inscrit au-dessus de la nappe de la craie. Cette nappe se situe à 
environ +120 m NGF soit un peu plus de 20 m sous le terrain naturel. Les terrains sus-
jacents à la craie sont composés d’argile à silex de 1 à 5 m d’épaisseur. 

� La commune de Mesnil Lieubray est classée en zone vulnérable vis-à-vis de la pollution 
par les nitrates. 

I I . 1 .2 .  Exploi tat ion  des  ressources  souterraines  

Source : Infoterre - BRGM 

Les captages les plus proches du projet sont mentionnés dans le tableau ci-dessous :  

 

Numéro BSS 

distance à la 
station de 

traitement (m) Commune nature 
Zsol 

(NGF) utilisation NS/Sol  

01011X0027/P 3370.68 NOLLEVAL PUITS 91 EAU-INDIVIDUELLE. 6.36 

01011X0028/P 3226.81 NOLLEVAL PUITS 87 EAU-INDIVIDUELLE. 2.24 

00785X0053/F 1485.71 ARGUEIL FORAGE 198 EAU-AGRICOLE. 80 

01011X0029/P 3304.49 NOLLEVAL PUITS 90 EAU-INDIVIDUELLE. 5.72 

01012X0018/P 3952.00 BEAUVOIR-EN-LYONS PUITS 222 EAU-INDIVIDUELLE. 43.98 

01011X0037/S1 3159.76 NOLLEVAL PUITS 87 EAU-INDIVIDUELLE. 1.5 

01011X0030/P 3006.94 NOLLEVAL PUITS 88 EAU-CHEPTEL. 1.94 

01011X0045/P 3135.95 NOLLEVAL PUITS 88 PIEZOMETRE. 3.11 

00785X0001/F 1559.56 MESNIL-LIEUBRAY(LE) PUITS 98 AEP,EAU-SERVICE-
PUBLIC. 3.6 

00785X0051/F2 1523.28 MESNIL-LIEUBRAY(LE) FORAGE 98 AEP,EAU-SERVICE-
PUBLIC. 

2.4 

00785X0055/PZ1 1545.81 MESNIL-LIEUBRAY(LE) PIEZOMETRE 0 PIEZOMETRE. 1.25 

00785X0056/PZ2 1605.77 MESNIL-LIEUBRAY(LE) PIEZOMETRE 0 PIEZOMETRE. 1.3 

00785X0057/PZ3 1730.38 MESNIL-LIEUBRAY(LE) PIEZOMETRE 0 PIEZOMETRE. 1.5 

00785X0048/S 2293.49 SIGY-EN-BRAY SOURCE 98   0 

00785X0045/S 2522.21 BEAUVOIR-EN-LYONS SOURCE 98   0 

00785X0047/S 2825.49 SIGY-EN-BRAY SOURCE 102   0 

00785X0046/S 2635.68 SIGY-EN-BRAY SOURCE 100   0 

00786X0089/F 4924.12 BEAUVOIR-EN-LYONS FORAGE 229 EAU-CHEPTEL. 70 

00786X0071/S1 3653.56 BEAUVOIR-EN-LYONS PUITS 223 EAU-INDIVIDUELLE. 51.2 
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Aucun périmètre de protection ne s’étend au niveau du projet. Le point d’eau du Mesnil 
Lieubray se trouve en aval du site de la station. 

La zone d’étude n’est donc concernée par aucun péri mètre de protection de captage 
d’eau potable. 

I I . 1 .3 .  Qual i té  des  eaux  souterraines  

� Tableau classement Seq-eau souterraine (AESN) des analyses d’eau du forage de 
Mesnil Lieubray de 1986 à 2007 (données ADES) page suivante. 

� Chapitre I Qualité de l’eau potable 

La qualité des eaux souterraines s’est dégradée ces dernières années avec l’apparition 
d’une quantité de pesticide non négligeable. 

D’après les prélèvements effectués entre 1986 et 2007, les eaux souterraines sont en 
moyenne de mauvaise qualité notamment due à la présence de déséthylatrazine, molécule 
issue de la dégradation de l’atrazine. 

On note également des quantité en moyenne importante d’atrazine et diuron pour les 
pesticides, et de tétrachloroéthylène, trichloréthylène et trichloroéthane 1,1,1 déclassant la 
qualité de l’eau à passable. 

En ce qui concerne, les autres paramètres caractéristiques de la qualité de l’eau, les 
concentrations en nitrates sont en moyenne représentative d’une bonne qualité de l’eau. Le 
maximum  (24 mg/l) relevé en 1995 est représentatif d’une qualité passable mais est bien en 
dessous du seuil de potabilité de 50 mg/l. 

La turbidité est en moyenne représentative d’une eau bonne malgré un pic à 1,44 NTU en 
1987. 

Les concentrations dans les autres paramètres sont représentatives d’une eau de très bonne 
qualité. 
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Paramètre Unité Maximum 
date de résultat d'analyse 

maximum Minimum 
date de résultat 

d'analyse minimum Moyenne 

1 - Matières Organiques et Oxydables        

Oxydabilité KMnO4 mg/l O2 1.01 29/10/1998 0.2 autres prélèvements 0.39 

2 - Matières Azotées           

NH4
+ mg/l  NH4 0.22 29/10/1998 0 autres prélèvements 0.02 

Nitrates mg/l  NO3 24 27/02/1995 14.5 04/08/1986 19.95 

Azote kejdahl mg/l  NKj           

3 - Nitrates           

NO3
- mg/l  NO3 24 27/02/1995 14.5 04/08/1986 19.95 

4 - Particules en suspension           

MES Totales mg/l         

Turbidité NTU 1.44 04/06/1987 0.16 25/08/1987 0.49 

5 - Minéralisation et salinité           

Chlorures mg/l 13.7 29/04/1998 10 22/07/1986 11.85 

Sulfates mg/l 8.3 29/10/1998 3.5 02/07/1987 6.15 

6 - Fer et Manganèse           

Fer µg/l 70 25/08 et 08/09/1987 0 autres prélèvements 18.46 

Manganèse µg/l 10 depuis 27/10/1999 0 Avant 27/10/1999 5.00 

7 - Pesticides           

Atrazine µg/l 0.07 12/05/1997 au 14/10/1999 0 16/02/1993 0.05 

Deséthyl Atrazine µg/l 0.24 29/04/1999 0.05 29/11/2005 0.12 

Diuron µg/l 0.1 depuis 12/05/1997 0 16/02/1993 0.06 

8 - Pesticides sur eau brute           

Atrazine µg/l 0.07 12/05/1997 au 14/10/1999 0 16/02/1993 0.05 

Déséthylatrazine µg/l 0.24 29/04/1999 0.05 29/11/2005 0.12 

Diuron µg/l 0.1 depuis 12/05/1997 0 16/02/1993 0.06 

9 - Micropolluants Organiques Hors pesticides 
sur eau brute           

Tétrachloroéthylène µg/l 1 29/11/2005 0 16/02/1993 0.83 

Trichloréthylène µg/l 1 29/11/2005 0 16/02/1993 0.83 

Trichloroéthane-1,1,1 µg/l 1 29/11/2005 0 16/02/1993 0.67 
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II .2. Eaux superficielles 

I I .2 . 1 .  Hydrographie  

Le hameau de la Vente se trouve en bordure d’une vallée sèche se dirigeant vers l’Andelle 
(confluence à 1,5 km environ). 

L’Andelle est une rivière d’une longueur de 56 Km qui traverse le département de Seine 
maritime. Elle prend sa source au niveau de la commune de Forge les eaux et se jette dans 
la Seine au niveau de Poses (département de l’Eure).  

 

I I .2 .2 .  Inondabi l i té  du  s i te  

Le hameau de la Vente se situe à une altitude moyenne de + 200 m NGF. L’Andelle s’écoule 
en contrebat à une altitude de + 95 m NGF. La nappe se situe à plus de 20 mètres de 
profondeur par rapport à la surface. Ainsi, il n’y aucun risque lié aux inondations par 
remontée de nappe. 

 

I I .2 .3 .  Risques  majeurs  

La commune de Mesnil Lieubray et plus particulièrement le site de la station de traitement au 
hameau de la vente ne présente pas de risques majeurs (inondabilité, retrait gonflement des 
argiles, mouvement de terrain,..) d’après les données d’Infoterre du BRGM. 

 

I I .2 .4 .  Qual i té  des  eaux  superf iciel les  

Sources :  

- Données Agence de l’Eau Seine Normandie, 2002 - 2007 

- Direction Régionale de l’Environnement de la région centre (DIREN) 

a) Qualité générale des eaux 

L’Andelle bénéficie d’un suivi de sa qualité par plusieurs stations de suivi de la qualité gérée 
par l’Agence de l’Eau Seine Normandie située : à Forges les Eaux (point de source) Rouvray 
catillon et Sigy en bray en amont de Mesnil Lieubray et à Nolleval  en aval de Mesnil 
Lieubray. 
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∗ Les résultats statistiques (1998 à 2006) de la qualité de l’Andelle en Amont de Mesnil 
Lieubray sont décrits dans le tableau ci-dessous : 

 
paramètres Andelle 

3178325 station 
Rouvrai catillon 

X   
Y   

Qualité 
moyenne 
de 1998 à 
2006 

O2 dissous mg/l 16,59 très bonne 
Taux de saturation en oxygène 
% 

    

DCO mg/l     
DBO5 mg/l 5,06 bonne 
NH4 mg/l 1,94 passable 
Altération par les matières organiques et oxydables  passable 
NH4 mg/l 1,94 passable 
NO2 mg/l 0,25 bonne 
NKJ mg/l 3,42 passable 
Altération par les matières azotées hors nitrates passable 
NO3 mg/l 13,77 passable 
Altération par les nitrates passable 
Phosphore total mg/l 0,44 passable 
PO4 mg/l 0,54 passable 
Altération par les matières phosphorées passable 
pH 7,37 très bonne  
Chlorophylle     
Altération phytoplancton très bonne 
MES mg/l 28 passable 
Particules en suspensions passable 

IBGN 8,20 mauvaise 
Qualité biologique mauvaise 

Commentaires  : 

La qualité de l’Andelle est mauvaise principalement pour la qualité biologique. L’ensemble 
des autres types d’altération sont passable. 

Note : cette évaluation correspond à la moyenne des données de l’agence de l’eau 
Seine Normandie de 1998 à 2003 sur l’Andelle à la station de Rouvrai catillon. 

b) Objectifs de qualité des eaux 

L’objectif de qualité à atteindre sur l’Andelle dan s le secteur d’étude  est la classe 
2. 
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c) Qualité  bactériologique 

L’Andelle ne fait l'objet d'aucune activité de baignade , sa qualité bactériologique n'est donc 
pas suivie.  

Il n’existe pas de résultats bactériologiques au niveau du secteur d’étude.   

d) Qualité hydrobiologique et piscicole 

� La valeur de l’IBGN 8/20, témoignant d’une mauvaise  qualité biologique .  

� L’Andelle est classée en catégorie piscicole 2. Il s'agit de  zones à Salmonidés. 

e) Usages et foyers de pollution 

� Ils n’existent pas d’activités nautiques sur l’Andelle. Seule la pêche y est pratiquée. 

� Aucun prélèvement direct en rivière n’est utilisé pour l’AEP. 

� Le bassin-versant a pour principale source de pollution les rejets domestiques et 
agricoles.  
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Effets  du  projet  sur  

l 'environnement  et  la  santé – 

Mesures  compensatoires  

envisagées 
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I.  INCIDENCE DU PROJET SUR SON 

ENVIRONNEMENT 

I .1 . Impact sur le parcellaire et le foncier 

Les parcelles n°120 B, site de la future station de  traitement, appartiennent à la commune de 
Mesnil Lieubray. 

 

I .2. Incidence sur les documents d’urbanisme 

La commune de Mesnil Lieubray ne possède pas actuellement de documents d’urbanisme. 

La parcelle n° 120 B a été choisit par la commune d e Mesnil Lieubray afin de ne pas 
impacter visuellement la vallée qui a un attrait touristique. 

 

I .3. Incidence sur le parcellaire et l 'occupation des sols 

Le site est actuellement occupé par de la prairie : aucun bâti ou élément remarquable ne 
sera affecté par les travaux.  

 

I .4.  Nuisances vis-à-vis du voisinage 

I .4 . 1 .  Nuisances  sonores  

Les parties de la station de traitement susceptible de généré du bruit seront à l’intérieur d’un 
local isolant ainsi les bruits en provenant. 

Aucune mesure spécifique n'est donc à prévoir. 

I .4 .2 .  Nuisances  v isuel les  

Un volet architectural pourra être associé au projet. 

L’aire d’infiltration sera enherbée et conçu avec soin afin de garantir une bonne insertion 
paysagère. 

Aucune mesure spécifique n'est donc à prévoir. 

I .5. Accès au site 

La parcelle est longée par un chemin qui permettra l’accès au site.  

Les voies d’accès au site devront être réaménagées pour pouvoir recevoir la circulation de 
poids-lourds engendrée par la construction, puis l’exploitation de la station. 

Aucune mesure compensatoire n’est à envisager. 
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I .6. Incidence sur le patrimoine naturel,  culturel et  

architectural 

La commune de Mesnil Lieubray compte un site inscrit et un site classé. Il s’agit de la ferme 
et du Château de la Reine Blanche. Cependant ces sites sont à plus de 1 km du site 
d’implantation de la station de traitement. Ce dernier ne se situe dans aucun périmètre de 
site classé. 

Une intégration paysagère soignée sera toutefois re spectée 

D’après les renseignements fournis par la DRAC de Haute Normandie concernant le secteur 
de Le Mesnil Lieubray et plus particulièrement du hameau de la Vente, aucun site ou vestige 
archéologique n'est actuellement connu dans le secteur proche de la future implantation de 
la station de traitement des pesticides. 

Conformément à l'article 14 de la loi du 27/09/41, toute découverte fortuite de vestiges 
archéologiques devra être immédiatement déclarée au près de la mairie et du service 
archéologique de la DRAC de Haute Normandie. 
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II.  IMPACT DU PROJET SUR LE MILIEU 

AQUATIQUE 

II .1 . Impact sur la qualité des eaux souterraines 

I I . 1 . 1 .  Rejet  de  la  Lagune  de  t rai tement  des  eaux  de  lavage 

Les niveaux de rejet retenus pour la lagune sont : 

 

 Niveau de rejet maximum 

DBO5 30 mg/l 

DCO 20 mg/l 

MES 5 mg/l 

pH 6,5 < X < 8,5 

Ces niveaux sont en accord avec les préconisations de la police de l’eau concernant les 
rejets par infiltration pour les paramètres de DBO5, DCO et MES. 

 

En ce qui concerne le pH des eaux rejetées, le niveau retenu se situe entre 6,5 et 8,5 
garantissant une eau ni trop acide ni trop basique. 

Une eau trop acide pourrait causer des dommages à l’air d’infiltration et aux terrains sous 
jacents. En effet, l’acidité entrainerait une dissolution accrue des éléments carbonatés créant 
des zones karstiques. Les eaux rejetées seraient alors directement en contact avec la 
nappe. 

Une eau trop basique aura tendance, à l’inverse, à faire précipiter les carbonates et ainsi 
colmaté l’aire d’infiltration. 

 
Note : Les eaux de lavages seront exemptes de pesticides. En effet, une fois adsorbée 
par le charbon actif, les molécules pesticides ne peuvent être relarguées. 

I I . 1 .2 .  Aire  d ’ inf i l t rat ion 

Le débit de vidange est de 0,55 m3/h. 

Les tests d’infiltration à 80 cm de profondeur ont montré une infiltration de 0,4 mm/h.  

La surface adaptée d’infiltration est donc de 1375 m². 

Il a été retenu une surface d’infiltration de 1400 m² garantissant le bon fonctionnement de 
l’aire. 

Cette aire sera composée de 8 billons de 4 m de large sur 40 cm d’épaisseur espacés de 
2 m. et d’un billon en longueur sur 2 m de large et 40 cm d’épaisseur. 

Une plantation de fresnes et saules entre les billons apportera une filtration par les racines. 
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L’ensemble de la surface sera enherbée. 

L’aire d’infiltration sera alimentée par bachées depuis la lagune. 

Note : L’aire d’infiltration recevra également les eaux pluviales collectée par les surfaces 
imperméabilisées. La surface totale ne dépassant pas 400 m², l’impact sur l’aire 
d’infiltration sera négligeable. 

I I . 1 .3 .  Incidence sur  le  mi l ieu  récepteur ,  la  qual i té  des  eaux  

Les niveaux de rejet définis permettent de garantir un impact nul sur la qualité des eaux. 

 

II .2. Impact sur les eaux superficielles 

I I .2 . 1 .  Incidences  quant i tat ives  des  eaux  p luviales  

Les eaux du projet étant infiltré par l’aire d’infiltration, les eaux superficielles ne seront pas 
touchées directement par le projet. 

Cependant, la surface du projet intercepte un bassin versant naturel d’environ 3,27 ha. Ainsi, 
il est nécessaire d’envisager des mesures compensatoires vis-à-vis du ruissellement des 
eaux pluviales. 

I I .2 .2 .  Mesures  compensatoires  

Les eaux pluviales du projet seront infiltrées dans l’aire d’infiltration. 

Les eaux provenant du bassin versant naturel seront redirigé vers le thalweg, par un talus 
créé spécialement sur le projet en limite de forêt sur la limite Nord du projet (voir plan de 
masse). 

Pour une pluie de 24 h de fréquence de 20 ans, le bassin versant naturel collecté génèrera 
un volume d’eau de 280 m3 avec une surface active de 4910 m². 

Afin d’évacuer ce volume vers le thalweg, le talus sera profiler de manière à dirigé les eaux 
vers l’extérieur du projet en assurant ainsi une continuité hydraulique. 

I I .2 .3 .  Incidences  sur  les  écoulements  et  les  débi ts  

� Incidence sur les écoulements 

Le rejet des eaux de lavage n’aura pas d’incidence sur les écoulements des eaux 
superficielles (infiltration). 

Les eaux pluviales du bassin versant naturel dérivées par le talus situé sur la limite Nord du 
projet auront sensiblement le même impact qu’actuellement. 

En effet, actuellement les eaux pluviales collectées par le bassin versant naturel se 
rejoignent au niveau du chemin communal. Le talus servira à dévier les eaux pour les 
rediriger sur ce chemin communal. 

Ainsi, le projet n’entraine pas de fortes modificat ions dans les écoulements actuels. 
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� Incidence sur les débits 

Le rejet des eaux de lavage n’aura pas d’incidence sur les débits des eaux 
superficielles (infiltration). 

Il n’y aura pas de modification de l’alimentation d e l’Andelle par les eaux pluviales 
issues du bassin versant du Thalweg du Bois des Hou x. 

� Phase chantier : 

Les atteintes polluantes peuvent avoir lieu au cours de la phase chantier. En effet, le 
stockage et la mise en place de matériaux durant le chantier peuvent être à l’origine d’une 
pollution mécanique ou chimique de la rivière. Le drainage des particules solides plus ou 
moins fines, en période pluvieuse, perturbe le milieu aquatique. 

L’activité des engins de chantier et leur entretien peuvent être à l’origine de rejets d’huiles, 
de déversements d’hydrocarbures ou de graisses. 

Afin de réduire l’entraînement des fines particules  et des produits issus des engins, 
des mesures sont donc à mettre en œuvre. (Cf. III.3 . Incidences liées aux travaux) 
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III.  ETUDE DES EFFETS DU PROJET SUR LA 

SANTE 

III .1 . Impact sur la santé 

Les effets dommageables sur la santé issus des stations de traitement de pesticides 
concernent : 

- le dégagement de matières toxiques, 

- les émissions sonores, 

- les dangers encourus par le personnel d'exploitation, 

Les deux premiers points ont été abordés précédemment. 

Les dangers encourus par le personnel d'exploitation est fonction de la nature des ouvrages 
et des opérations habituelles ou exceptionnelles à exécuter. 

Des mesures de prévention doivent donc être prévues sur toute installation : 

- prévention médicale (vaccination), 

- hygiène, 

- utilisation correcte des produits dangereux. 

De même, on soulignera l'importance de la formation du personnel à la manutention des 
différents équipements, ainsi que de son information face aux risques encourus et à la 
manière de s'en prémunir.  

III .2. Dangers encourus par les extérieurs 

L'accès à la station sera interdit à toute personne étrangère, avec une clôture et un portail 
fermé à clef. 

 

III .3. Incidence liée aux travaux 

La réalisation des travaux de terrassements ne peut être menée à bien sans faire 
apparaître un certain nombre de nuisances temporaires, liées au chantier et difficilement 
quantifiables.   

Etant donné la faible fréquentation du chemin, l’impact du bruit et de la poussière sur les 
personnes apparaît limité. 
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III .4.  Matériaux et objets entrant en contact d’eau destinée à 

la consommation humaine 

La mise sur le marché des matériaux et objets destinés à entrer en contact d’eau de 
consommation humaine d’une part, et leur utilisation dans les installations fixes de 
production et de distribution d’eau d’autre part, sont soumises à des dispositions 
réglementaires. Ainsi : 

 
– S’agissant de la mise sur le marché de matériaux et  objets destinés à entrer au 

contact d’eau de consommation humaine  : conformément aux dispositions du code de 
la consommation, il appartient à tout responsable de la mise sur le marché de produits de 
s’assurer que ceux-ci sont propres à l’usage qui en sera fait, ne sont pas susceptibles de 
constituer un danger pour la santé des consommateurs et qu’ils respectent les 
prescriptions en vigueur. 

Conformément aux dispositions du code de la santé publique (CSP), les matériaux et objets 
mis sur le marché et destinés aux installations de production, de distribution et de 
conditionnement qui entrent au contact avec l’eau destinée à la consommation humaine 
doivent être conformes à des dispositions spécifiques définies par arrêté du ministre chargé 
de la santé, visant à ce qu’ils ne soient pas susceptibles, dans des conditions normales ou 
prévisibles de leur emploi, de présenter une danger pour la santé humaine ou d’entrainer 
une altération de la composition de l’eau définie par référence à des valeurs fixées par cet 
arrêté. 

Des arrêtés, pris en application des articles R.1321-48-l et II, doivent fixer les dispositions 
spécifiques applicables aux matériaux et objets entrant en contact de l’eau, selon les 
groupes auxquels ils appartiennent et leurs usages. Ces arrêtés doivent également fixer les 
conditions d’attestation – par le responsable de la mise sur le marché d’un matériau ou d’un 
objet destiné à entrer au contact d’eau – du respect de ces dispositions. Selon les groupes et 
les usages, cette attestation devra être produite : 

• Soit par le responsable de la première mise sur le marché ; 

• Soit par un laboratoire habilité par le ministre chargé de la santé. 

 
– S’agissant de l’utilisation de matériaux et objets au contact d’eau de 

consommation humaine  : l’article R.1321-49-l du CSP stipule que la personne 
responsable de la production, de la distribution ou du conditionnement d’eau utilise, dans 
des installations nouvelles ou parties d’installations faisant l’objet d’une rénovation,  epuis 
le point de prélèvement dans la ressource jusqu’aux points de conformité définis à 
l’article R.1321-5, des matériaux et objets entrant en contact avec l’eau destinées à la 
consommation humaine conformes aux dispositions de l’article R.1321-48. 

Ces dispositions s’appliquent : 

– Depuis le 1er juin 1998 pour les matériaux constitutifs de tuyau et de revêtements ; 

– Depuis le 1er juin 1999 pour les matériaux constitutifs de joints et de raccords de 
canalisations, 

– Depuis le 31 décembre 2002 pour les robinets vanne à opercule, les robinets à papillons à 
joints sur le papillon, les robinets papillons à joints sur le corps et les poteaux et bouches 
d’incendie ; 
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– Depuis le 24 décembre 2006 pour les autres accessoires. 

Dans le cas de matériaux et objets organiques entrant au contact d’eau destinée à la 
consommation humaine, l’obtention : 

– D’une attestation de conformité sanitaire (ACS) délivrée par l’un des laboratoires habilités 
par le ministre chargé de la santé constitue une preuve du respect des dispositions 
réglementaires ; 

– D’une preuve de conformité aux listes positives de référence (CLP) délivrée par l’un des 
laboratoires habilités par le ministre chargé de la santé constitue une preuve du respect des 
dispositions réglementaires pour les joints de diamètre inférieur à 63 mm, les colles, graisses 
et lubrifiants (cf. circulaire du 20 avril 2000). 

L’ensemble des produits et matériaux utilisés pour le traitement de potabilisation des 
eaux en provenance du forage de Mesnil Lieubray son t agréés par le ministère de la 
santé. 

 

IV.  COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LES 

OBJECTIFS DE QUALITE 

La réalisation d’une station de traitement des pesticides respectant un niveau de rejet de ses 
eaux de lavage adéquat ne peut aller que dans le sens d’une amélioration d e la qualité 
des eaux souterraines et constitue un pas supplémen taire vers le respect des 
objectifs de qualité. 
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V.  COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LE SDAGE  

� SDAGE  

"Institué par l'article 3 de la loi du 3 janvier 1992 sur l'eau, le SDAGE constitue un instrument 
de planification ayant vocation à mettre en œuvre les principes posés par la loi sur l'eau. Il 
s'inscrit dans le cadre d'une hiérarchie d'instruments juridiques nettement affirmée par la loi 
entre un niveau global (un ou plusieurs bassins : SDAGE) et un niveau local (un ou plusieurs 
sous-bassins : SAGE 1). 

Du point de vue de sa nature juridique, le SDAGE est un acte réglementaire à portée limitée. 
Il présente trois caractéristiques principales : 

� il est opposable à l'administration uniquement , 

� il ne crée pas de droit, mais détermine des orientations en matière de 
gestion de l'eau, des objectifs  de quantité et de qualité des eaux, 
ainsi que des aménagements à réaliser pour les atteindre  ; 

� il s'impose à l'administration de manière plus ou moins forte, selon que 
celle-ci intervient dans le domaine de l'eau ou non". 

⇒ "Au-delà des mesures opérationnelles générales, le SDAGE s'attache au vu de l'état des 
lieux du bassin, à préciser d'une façon plus géographique soit des orientations concernant 
les territoires ou des projets sur lesquels s'expriment des "enjeux de bassin", soit des règles 
d'encadrement des SAGE, conformément à l'esprit de la loi". 

Les grandes orientations du SDAGE sont les suivantes :  

- Préserver la santé et la sécurité civile : les risq ues liés à l’eau sont multiples du 
point de vue sanitaire et ceux liés aux inondations . 

- Appliquer le principe de prévention 

- Préserver le patrimoine. 

                                              
1 SAGE / Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux 
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Le projet s'inscrit parfaitement dans les orientati ons fondamentales  définies par le 
SDAGE du bassin Seine Normandie, et plus particulièrement celles concernant l’objectif de 
gestion qualitative  : 

● Orientation 1  : amélioration la qualité générale notamment grâce à la :  

� Réduction des foyers polluants persistants 

� Réduction des pollutions urbaines notamment par temps de pluies 

� Aménagements de la Seine aval 

� Amélioration des niveaux de traitement avant rejet en rivière 

� Réduction des pollutions par ruissellement en zone rurale 

● Orientation 2  : réduction des nutriments et des toxiques notamment grâce :  

� A la délimitation et révision des zones sensibles à l’eutrophisation 

� A la définition de niveaux de rejet dans les zones sensibles à l’eutrophisation 

� A des mesures complémentaires sur le bassin 

� A la délimitation des zones vulnérables 

● Orientation 3  : mesures particulières nécessaires aux exigences de Santé et salubrité 
publique 

� Objectif de qualité microbiologique notamment pour les activités nautique 

● Orientation 4  : perfectionnement des moyens de gestions 
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Volet IV 

Dispositions pour 

l’autosurveillance  
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Un dispositif de télésurveillance sera prévu, il permettra de : 

- transmettre les alarmes via le réseau France Télécom au personnel d'astreinte ; 

- la télémesure, télécommande… depuis le poste central de l'exploitant. 

Ce poste de télésurveillance devra pouvoir communiquer avec les différentes 
télésurveillances qui seront installées. 

Une alarme anti-intrusion sera prévue et renvoyée via la télésurveillance (aussi bien au 
niveau de la station de traitement qu’au captage). 
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A N N E X E S 
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Annexe 1  

Plan de masse du projet de station de traitement de s 
pesticides 
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Annexe 2  

Fiche descriptive de ZNIEFF 

 


